Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 30 czerwca 2026 roku

Sprawa: Interpelacjanr 17322
Znak sprawy: PT8.054.4.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje Posta Janusza Cichonia nr 17322 w sprawie w
sprawie koniecznosci zmian w przepisach dotyczacych podatku od towaréw i ustug
(VAT) w przypadku przejecia dtugu, prosze o przyjecie nastepujgcych wyjasnien.

Adpytanial,2,3i5

Kwestia uszczuplania dochoddéw budzetowych (w tym z VAT) jest przedmiotem
statych analiz pod katem potrzeby wprowadzenia ewentualnych dziatan
zaradczych. Jezeli Pan Poset dysponuje dodatkowymi szczegdtami
sygnalizowanego mechanizmu, badz informacjami odnoszgcymi sie do samej
kwestii uszczuplenia opisanej w interpelacji uprzejmie prosze o przekazanie tych
informacji resortowi finanséw celem przeprowadzenia ich szczegbétowej, dalszej
analizy.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze przedmiotowe zagadnienie zostato
przekazane do analizy komérek Krajowej Administracji Skarbowej. Zauwazam
réwniez, ze weczesniej, tj. przed sygnalizacjg Pana Posta, nie wptywaty
sygnaty/informacje wskazujace na wystepowanie schematu opisanego

w interpelacji.

Decyzja o ewentualnej sprzedazy kwoty dtugu nalezy do wierzyciela na podstawie
indywidualnej umowy z podmiotem, ktéry przejmuje dtug wyptacajac
wierzycielowi uméwiong kwote. Sprzedaz wierzytelnosci jest jedng z metod
pozyskiwania Srodkéw na potrzeby ponoszonych kosztéw prowadzonej
dziatalnosci (w tym podatkow). Przedsiebiorca zapewnia sobie pewny/szybszy
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wptyw $rodkéw finansowych. Srodki te pozwalaja réwniez pokrywacé obciazenia
fiskalne.

Generalnie sprzedaz towardw i ustug wrazliwych objeta jest obowigzkiem
rozliczenia z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci. W kazdym innym
przypadku mechanizm ten moze by¢ stosowany jako dobrowolna metoda ptatnosci.

W przypadku nabycia wierzytelnosci z faktury obowigzek zaptaty w podzielonej
ptatnosci nie zachodzi, nawet jezeli wierzytelno$¢ ta dotyczy sprzedazy, do ktorej
zastosowanie ma obligatoryjna podzielona ptatno$é. W takiej sytuacji dokonywana
na rzecz dostawcy ptatnos$¢ nie stanowi zaptaty za nabyte towary lub ustugi. Istota
tych ptatnosci jest finansowanie dziatalnosci dostawcy, a nie zaptata za konkretne
towary lub ustugi.

Niemniej, brak obowigzku zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci przez
nabywce wierzytelnosci na rzecz sprzedawcy dtugu wynikajacego z faktury nie
zwalnia nabywcy towaréw lub ustug dokumentowanych tg fakturg z obowigzku
zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci przy regulowaniu naleznosci za
fakture, jezeli przedmiotem tego nabycia sg towary lub ustugi wrazliwe.

Ponadto, przewidziano mechanizm zabezpieczajacy w postaci odpowiedzialnosci
solidarnej dostawcy towaréw lub ustug dokumentowanych sprzedawang
wierzytelnodcia z faktury z nabywca tej wierzytelnosci, za rozliczenie podatku VAT
ze sprzedazy towardéw lub ustug wrazliwych objetych tg faktura (art. 108a ust. 51
ustawy o VAT 2). Przepis ten uzaleznia jednak zastosowanie odpowiedzialnosci
solidarnej podatnika z nabywca wierzytelnosci od uregulowania przez nabywce
towarow lub ustug naleznos$ci za fakture w mechanizmie podzielonej ptatnosci.
Opisana powyzej odpowiedzialnos¢ solidarna ma zatem zastosowanie kiedy
zaptata nastepuje na rachunek VAT.

Pan Poset w interpelacji wskazuje na sytuacje, w ktorych egzekwowanie dtugu od
nabywcy towaréw lub ustug nastepuje w innej formie i nie dochodzi do
uregulowania naleznosci wynikajacej z faktury z uzyciem mechanizmu podzielonej
ptatnosci. W takim przypadku kwestia odpowiedzialnosci za rozliczenie przez
podatnika podatku ze sprzedazy towaréw lub ustug wrazliwych jest egzekwowana
na ogdlnych zasadach, odpowiedzialnos¢ solidarna wynikajaca z art. 108a ust. 5
ustawy o VAT nie znajdzie zastosowania.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych komoérki Krajowej Administracji
Skarbowej nie zidentyfikowaty procederu przejmowania dtugu jako metody na
pozbawianie Skarbu Panstwa srodkéw na zaptate zadeklarowanego podatku VAT.

Przedstawione Przez Pana Posta zagadnienie zostanie szczegétowo zbadane w
kontekscie skali zjawisk, dla ktérych to istniejacy w przepisach o VAT wskazany

LW przypadku gdy ptatnos¢ zostanie dokonana w sposdb okreslony w ust. 2 narzecz
podatnika innego niz wskazany na fakturze, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 3, podatnik, na rzecz
ktérego dokonano tej ptatnosci, odpowiada solidarnie wraz z dostawca tych towaréw lub
ustugodawcg za nierozliczony przez dostawce towaréw lub ustugodawce podatek
wynikajacy z tej dostawy towardw lub tego swiadczenia ustug do wysokosci kwoty
otrzymanej na rachunek VAT

2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U.z 2025 r. poz. 775, z
pdzn.zm.), dalej: ,ustawa o VAT".

2/6



wyzej mechanizm zabezpieczajacy pobdr podatku nie zadziatatby m.in. na skutek
egzekwowania dtugu. Jesli to niezbedne zostang podjete odpowiednie dziatania, w
tym legislacyjne.

Ad pytania 4

Z perspektywy postawionego pytania mozna zwréci¢ uwage na aspekty zwigzane
z odpowiedzialnoscig komornika jako ptatnika VAT, rozwazanie sprawy z punktu
widzenia egzekucji administracyjnej oraz zajmowaniem wierzytelnosci
obejmujacych VAT przez komornika.

Zgodnie z art. 18 ustawy o VAT, organy egzekucyjne okre$lone w ustawie z dnia

17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji® oraz komornicy
sadowi wykonujacy czynnosci egzekucyjne w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego sg ptatnikami podatku od dostawy, dokonywanej w trybie
egzekucji, towaréw bedacych wtasnosciag dtuznika lub posiadanych przez niego

Z naruszeniem obowigzujacych przepisow.

Zdefiniowany w art. 8 Ordynacji podatkowej* ptatnik jest obowigzany na
podstawie przepiséw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika
podatku i wptacenia go we wtasciwym terminie organowi podatkowemu. Ptatnik,
ktoéry nie wykonat obowigzkéw okreslonych w art. 8, odpowiada za podatek
niepobrany lub podatek pobrany a niewptacony catym swoim majatkiem (art. 30 §
1w zwigzku z art. 30 § 3 Ordynacji podatkowej). Zatem w tych przypadkach, kiedy
organ egzekucyjny lub komornik dokonujg dostawy towaréw dtuznika w trybie
odpowiednich przepiséw dotyczacych egzekuciji, nie zachodzi ryzyko pomijania
obowigzku rozliczenia i wptaty podatku VAT z tytutu dokonanych dostaw -
obowigzek ten realizuje wprost organ egzekucyjny/komornik.

Niemniej inne regulacje dotycza egzekucji wierzytelnosci np. z faktury. Dla tych
przypadkéw nie znajdzie zastosowanie wskazana regulacja ustawy o VAT i
Ordynacji podatkowej stawiajgca organ egzekucyjny/komornika w roli ptatnika
podatku VAT z zajetej faktury.

Z perspektywy egzekucji administracyjnej (stanowigcej w pewnym wzgledzie
funkcjonalny odpowiednik egzekucji komorniczej) obowiazki jej podlegajace moga
wynika¢ m.in. z decyzji, deklaracji lub zeznania czy bezposrednio z przepisu prawa.
Dochodzony obowigzek musi by¢ jasno i jednoznacznie okreslony w ustawie.
Obowiagzek taki nie moze by¢ domniemywany, czy wywodzony w drodze wyktadni
przeprowadzonej przez wierzyciela lub organ egzekucyjny. Dodatkowo, gdy
obowigzek podlegajacy egzekucji administracyjnej zostaje okreslony na podstawie
orzeczenia, od ktorego przystuguje srodek zaskarzenia, niedopuszczalne jest
kwestionowanie na drodze postepowania egzekucyjnego okolicznosci ustalonych
w takim orzeczeniu. Postepowanie egzekucyjne nie moze przeksztatci¢ sie w
postepowanie weryfikujgce zasadnosc¢ decyzji.

Poruszone w pytaniu zagadnienie egzekucji komorniczej z wierzytelnosci
obejmujacych VAT ma charakter systemowy i wymaga dialogu z resortem

3Dz.U.z2026r.poz. 268,z pdzn. zm.
4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2026, poz. 622, z pézn.
zm.), dalej: Ordynacja podatkowa.
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sprawiedliwosci. Uwzgledniajgc powyzsze uprzejmie informuje, ze resort finanséw
w zwigzku z przedmiotows interpelacjg wszedt w dialog z Ministerstwem
Sprawiedliwodci w celu bardziej szczegbétowej analiz zarysowanego zagadnienia.

Poniewaz zagadnienie wigze sie takze z opisanym przez Pana Posta schematem
omijania odpowiedzialnosci nabywcy wierzytelnosci za uregulowanie podatku VAT
przez sprzedawce dtugu, obydwa obszary zostang zbadane tgcznie i jesli to bedzie
konieczne, rozwazymy opracowanie odpowiednich regulacji systemowych
zabezpieczajacych pobdér podatku VAT.

Ad pytania 6

Zgodnie z wdrozonymi w ramach ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdéw oraz przymusowej
restrukturyzacji® przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemow gwarancji depozytows,
system gwarancji depozytéw (w Polsce: BFG) jest finansowany ze sktadek
wnoszonych przez podmioty nalezace do tego systemu, tj. w Polsce podmioty
objete systemem gwarantowania depozytéw w rozumieniu art. 2 pkt 41 ustawy o
BFG tj. banki (z wyjatkiem bankdéw hipotecznych), spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe (dalej: ,,kasy”) oraz oddziaty bankéw zagranicznych
(w okreslonych przypadkach).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 9 ustawy o BFG okreslanie wysokosci obowigzkowych
sktadek (odrebnie) na fundusz gwarancyjny bankéw i fundusz gwarancyjny kas jest
zadaniem Rady BFG. Zgodnie z tym przepisem oraz § 11 statutu BFG stanowigcego
zatacznik do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 stycznia

2017 r. w sprawie nadania statutu Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
nastepuje to na wniosek Zarzadu BFG, w ktérym wskazana jest proponowana
wysokos¢ sktadek. Jednoczesnie zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o BFG cztonkami
Rady BFG sg m.in. trzej przedstawiciele ministra wtasciwego do spraw instytucji
finansowych, w tym przewodniczacy Rady BFG. W kontekscie art. 14 ust. 1 ustawy
0 BFG, taki sposéb ukonstytuowania Rady BFG stuzy realizacji ustawowych
kompetencji nadzorczych ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych na
podstawie kryterium legalnosci i zgodnosci ze statutem w odniesieniu do biezacej
dziatalnosci BFG oraz realizowanych przez BFG zadan w kluczowych obszarach,

w tym m.in. w aspekcie ustalania sktadek na ww. fundusze gwarancyjne. taczna
kwota sktadek na rzecz funduszu gwarancyjnego bankéw i funduszu
gwarancyjnego kas, naleznych w danym roku (a wnoszonych w okresach
kwartalnych) odpowiednio od podmiotéw sektora bankowego i sektora kas, jest
okreslana w drodze uchwaty podejmowanej przez Rade BFG. Kwestia wniosku
Zarzadu BFG ws. proponowanych w danym roku sktadek na poszczegélne fundusze
- wraz z przedtozona dokumentacjg o charakterze technicznym i uzasadnieniem,
wyjasniajgcymi podstawy i okolicznosci przyjetego podejscia, w tym co do wielkosci
proponowanych kwot - do Rady BFG jest przed podjeciem uchwaty omawiana na
posiedzeniu Rady BFG, co umozliwia przedyskutowanie sprawy oraz wyjasnienie
ewentualnych watpliwosci przy udziale takze cztonkéw Zarzadu BFG.

5Dz.U.z2026r. poz. 620, dalej: ,ustawa o BFG”.
¢ Dalej: ,,dyrektywa 2014/49/UE".
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Natomiast w odniesieniu do kwestii samego ustalania tgcznych sktadek

w okreslonej wysokosci na dany rok oraz kwartalnego podziatu naleznych kwot
pomiedzy poszczegdblne podmioty z sektora bankowego i sektora kas nalezy
wskazac na nastepujace aspekty.

Kwota sktadki naleznej na dany fundusz w danym roku tgcznie od wszystkich
bankow/kas w sektorze jest zasadniczo uzalezniona od dynamiki przyrostu
depozytéw gwarantowanych w sektorze bankowym/kas i okresélana zgodnie ze
zdefiniowang ustawowo $ciezka dojscia do poziomu danego funduszu w dtuzszym
horyzoncie czasu, co wynika z art. 287 i art. 288 ustawy o BFG. Jednoczes$nie
przepisy te przewiduja, ze w przypadku wystgpienia wskazanych w nich zdarzen,
terminy dojscia do okreslonych pozioméw ulegaja przedtuzeniu. Natomiast

w przypadku osiggniecia wymaganego przepisami poziomu funduszu, sktadek nie
pobiera sie. Rozwigzania te sg zgodne z dyrektywa 2014/49/UE.

Sktadka ustalona tacznie na dany rok jest wnoszona przez poszczegdlne banki/kasy
w okresach kwartalnych. Zgodnie z art. 289 ust. 1-2i art. 290 ust. 1-2 ustawy o BFG
oraz dyrektywa 2014/49/UE podstawe wyznaczania sktadki dla banku/kasy na
dany kwartat stanowi wartos¢ srodkéw gwarantowanych na koniec kwartatu
bezposrednio poprzedzajgcego kwartat, ktérego sktadka dotyczy, w danym
podmiocie zobowigzanym do whniesienia sktadki. Jednoczes$nie przy ustalaniu
wysokosci sktadki uwzgledniany jest indywidualny profil ryzyka banku/kasy
okreslany przez BFG na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie sposobu okreslania profilu ryzyka
bankéw i oddziatéw bankdéw zagranicznych oraz uwzgledniania tego profilu w
wyznaczaniu sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw oraz rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie sposobu
okreslania profilu ryzyka spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych oraz
uwzgledniania tego profilu w wyznaczaniu sktadek na fundusz gwarancyjny kas.
Rozporzadzenia te zostaty wydane z uwzglednieniem wytycznych Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia 22 wrzes$nia 2015 r. w sprawie metod
obliczania sktadek na rzecz systemu gwarancji depozytéow (EBA/GL/2015/10),
ktérych wydanie zostato przewidziane w dyrektywie 2014/49/UE, przy czym
wobec tego, ze ww. wytyczne zasadniczo zostaty zaprojektowane dla dziatalnosci
bankowej, w odniesieniu do kas rozporzadzenie zostato dostosowane do specyfiki
kas wynikajacej m.in. z odmiennych przepiséw regulacyjnych oraz formy
sprawozdawczosci. Ponadto zgodnie z art. 287 ust. 7 i art. 288 ust. 6 ustawy o BFG,
przy ustalaniu wysokosci sktadek na dany kwartat, uwzglednia sie w szczegdlnosci
faze cyklu koniunkturalnego oraz wptyw, jaki sktadki moga mie¢ na sytuacje
finansowg podmiotéw wnoszacych sktadki. Sam proces podejmowania przez Rade
BFG uchwat ws. podziatu sktadek na poszczegdlne podmioty w okresach
kwartalnych przebiega podobnie jak w przypadku uchwalania tagcznych kwot
sktadek na dany rok naleznych od sektora bankowego/kas, przy czym zgodnie

z § 12 ust. 3 statutu BFG do kompetencji Zarzadu BFG nalezy obliczenie wysokosci
sktadek naleznych na fundusze gwarancyjne od poszczegdélnych bankéw/kas

w danym kwartale.

Zatem jak wynika z powyzszego, proces wyznaczania przez BFG wysokosci sktadek
podmiotom obowigzanym do ich wniesienia oraz podziatu kwot na poszczegdlne
podmioty, jest realizowany zgodnie z obowigzujagcymi w tej materii przepisami
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majacymi swoje ugruntowanie w dyrektywie 2014/49/UE i wytycznych
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego. Jednoczesnie Rada BFG, w ktérej
zasiadajg m.in. przedstawiciele ministra wtasciwego do spraw instytucji
finansowych, petni znaczaca role w tym procesie, co zapewnia nalezyty nadzor
ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych w zakresie decyzji
podejmowanych w BFG. Jakkolwiek generalnie weryfikacja dziatan BFG na
podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o BFG pozostaje mozliwa takze na zasadzie ex post,
to dotychczas nie wystepowaty przestanki dla jej przeprowadzania.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki
Jarostaw Neneman

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
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