Minister
Finanséw i Gospodarki

Znak pisma: DPR-11.054.4.2026
Warszawa, 06 lipca 2026 r.

Pan
Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Dotyczy: ponownej interpelacji nr 16797 Pani Postanki Marty Stozek w sprawie
systemowej ochrony nabywcéw lokali dziatajacych w zaufaniu do decyzji
administracyjnych oraz skutkéw uchylenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na ponowng interpelacje nr 16797 Pani Postanki Marty Stozek w sprawie
systemowej ochrony nabywcéw lokali dziatajacych w zaufaniu do decyzji
administracyjnych oraz skutkéw uchylenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego ponownie przekazuje nastepujgce wyjasnienia.

Ponownie pragne poinformowad, ze analiza orzecznictwa pozwala na konkluzje,

iz dominujgcym pogladem w zakresie skutkdéw stwierdzenia niewaznosci planu
miejscowego jest poglad mdwiacy, ze stwierdzenie niewaznosci nowego planu
miejscowego powoduje, ze w takim przypadku powraca moc obowigzujgca poprzednich
regulacji planistycznych, zawartych w planach obowigzujgcych przed wejSciem w zycie
aktu, ktory utracit moc, co podyktowane jest tym, ze skoro uniewazniono catg uchwate
w sprawie planu, to réwniez jej przepis stanowigcy o utracie mocy obowigzujacej przez
plan dotychczasowy (por. Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2019). Szerzej ten temat zostat oméwiony
w odpowiedzi na pierwszg interpelacje Pani Postanki.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze na pytania zadane przez Panig Poset w poprzedniej,

jak i obecnej interpelacji zostaty udzielone juz odpowiedzi, taczac je tematycznie.

Na obecnym etapie prac legislacyjnych nie sg przewidziane zmiany przepiséw, ktoére
rozwigzywatyby podobne problemy. Ministerstwo Rozwoju i Technologii nie otrzymato
do tej pory sygnatow z gmin lub starostw w kwestii koniecznosci rozwigzania legislacyjnie
podobnych sytuaciji.

Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze Minister Finanséw i Gospodarki, obstugiwany przez
Ministerstwo Rozwoju i Technologii, nie jest organem uprawnionym do nadzorowania
dziatalnos$ci gmin w zakresie planowania przestrzennego.
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Na zadnym etapie postepowania dotyczacego aktéw prawa miejscowego oraz
postepowan w sprawach indywidualnych obowigzujace przepisy nie uprawniajg ministra
witasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa do ingerencji w prowadzone przez wtasciwe organy postepowania, ani
wydawania tym organom wytycznych. Zadania realizowane przez gmine w zakresie
planowania przestrzennego naleza do zadan wtasnych gminy, tym samym organami
witasciwymi do rozpatrywania ewentualnych nieprawidtowosci w tym zakresie sg organy
nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego.

W opisanej przez Panig Poset sytuacji, nalezy rozwazy¢ ztozenie przez poszkodowanych
skarg do sadéw cywilnych w sprawie ewentualnych odszkodowan. Nalezy tez wspomnie(,
ze na orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego przystuguje skarga do sadu
administracyjnego i z tej drogi administracyjnej mozna takze skorzystac.

Jednoczesnie podkreslam, ze wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na poprzednia
interpelacje nr 16797 miaty - w zakresie przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.

o wtasnosci lokali (Dz. U. z 2026 r., poz. 232) w petni odnosz3 sie do poruszonych w niej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zakres przedmiotowy ogranicza sie do zasad ustanawiania
odrebnej wtasnosci samodzielnych lokali, praw i obowigzkéw ich wiascicieli oraz zarzadu
nieruchomoscig wspodlna. Zawiera sie w tym przewidziane w art. 2 ust. 1a odwotanie do
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako jednej z przestanek
warunkujgcych wydanie przez staroste zaswiadczenia o samodzielnosci lokalu. Przy czym
za decydujace nalezy uznac przepisy planu obowiazujgcego przy ubieganiu sie przez
inwestora o wydanie pozwolenia na budowe, gdyz stanowi on podstawe planistyczng
okreslajgca charakter budynku na potrzeby dalszych etapow realizacji inwestycji, w tym
wydawanych przez uprawnione organy decyzji i pozwolen. Przepisy ustawy o wtasnosci
lokali nie odnosz3 sie jednak do spraw z zakresu gospodarki przestrzennej gminy, w tym
procedury przyjecia planu oraz jego ewentualnego uchylenia w drodze rozstrzygniecia
nadzorczego przez wojewode badz przez sad administracyjny.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotowa interpelacja i przedstawione w niej pytania
dotyczg konkretnego stanu faktycznego - osiedla ,Stacja Dom Mleczarska 9" w Nowej
Iwicznej oraz postepowaniach administracyjnych dotyczacych obszaru obrebu Nowa
Iwiczna przy ul. Mleczarskiej 9. Ocena w tym zakresie znajduje sie jednak poza zakresem
dziatania ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej: budownictwo, planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo. Nalezy bowiem wskazac,

ze zgodnie z art. 6 i art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) organy administracji publicznej dziataja

na podstawie przepiséw prawa oraz przestrzegaja z urzedu swojej wtasciwosci rzeczowej
i miejscowej.

Dziatalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw
budowlanych oraz zasady dziatania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach
normuje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524,

z pézn. zm.), dalej ,ustawa PB”. Minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania

i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa nie jest zaréwno organem
administracji architektoniczno-budowlanej jak rowniez organem nadzoru budowlanego

w rozumieniu ustawy PB. Wskazany minister nie moze takze wydawacé wtasciwym w danej
sprawie administracyjnej organom administracji architektoniczno-budowanej i nadzoru
budowlanego wytycznych dotyczacych rozstrzygniec co do istoty sprawy zatatwianej

w drodze decyzji administracyjnej. Z kolei Ministerstwo Rozwoju i Technologii nie jest
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urzedem uprawnionym do wydawania wigzacych interpretacji przepiséw prawa
budowlanego.

Niezaleznie jednak od konkretnego stanu faktycznego podkreslenia wymaga, ze art. 37b
ust. 1 ustawy PB stanowi, ze nie stwierdza sie niewaznosci decyzji o pozwoleniu

na budowe, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto 5 lat. Przywotany przepis
dotyczy jedynie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Z kolei w przypadku decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie art. 59h ustawy PB stanowi,

ze nie stwierdza sie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli uptyneto 5 lat
od dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie stata sie ostateczna.

Przepis art. 158 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

Niemniej jednak, majgc na uwadze powyzsze nie mozemy przesadzié, czy zachodza
przestanki do zastosowania art. 37b ustawy PB w tej konkretnej sprawie, a takze

nie mozemy okresli¢ ewentualnych skutkéw zastosowania przedmiotowego przepisu
czy tez odnies$¢ sie do sytuacji mieszkanncéw przedmiotowej inwestycji. Organem
mogacym dokonad ustalen w zakresie istnienia badzZ braku istnienia przestanek do
stwierdzenia niewaznosci pozwolenia na budowe w tej sprawie jest Wojewoda
Mazowiecki.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Michat Jaros

Sekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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