Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 8 lipca 2026 roku

Sprawa: Interpelacja poselska nr 16569
Znak sprawy: DOP2.054.2.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiedz
na interpelacje poselska nr 16569

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje z 17 kwietnia 2026 r. nr 16569 ztozong przez pania
poset Dorote Arciszewska-Mielewczyk, w sprawie nieprawidtowosci w traktowaniu
podatkowym polskich marynarzy zatrudnionych na statkach eksploatowanych
przez przedsiebiorstwa zagraniczne, przedstawiam odpowiedzi na pytania
postawione w ww. interpelacji.

Pytanie 1

Jakie sq przyczyny rozbieznosci w praktyce organéw podatkowych w zakresie stosowania
przepiséw dotyczqgcych opodatkowania dochodéw marynarzy?

Z dostepnych informacjil wynika, ze w prowadzonych sprawach (ktore gtéwnie
dotycza rozpatrywania wnioskdw o ograniczenie poboru zaliczek) spornym
zagadnieniem pomiedzy podatnikami i organami podatkowymi byta m.in.
interpretacja pojecia eksploatacji statku w transporcie miedzynarodowym,
ustalenie siedziby zarzadu przedsiebiorstwa eksploatujgcego statek w transporcie
miedzynarodowym, na ktérym marynarz wykonuje prace, jak rowniez mozliwos$é
zastosowania umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania (UPO) i wynikajacej

! Informacje (wyjasnienia) przekazane przez Dyrektoréw Izb Administracji Skarbowej
w: Bydgoszczy, Gdansku, Olsztynie oraz Szczecinie, nadzorujacych naczelnikéw urzedéw
skarbowych z obszaréw, co do ktérych sygnalizowane s3 przez srodowisko marynarzy
,<rozbieznosci interpretacyjne”.
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zniej metody unikania podwdjnego opodatkowania oraz w zwiazku z tym ulgi
abolicyjnej, o ktérej mowa w art. 27g ustawy PITZ,

Z posiadanych informacji wynika, ze nieprawidtowe rozliczenia dochodéw w Polsce
przez polskich rezydentéw czesto sg nastepstwem btednej interpretacji przez
podatnikéw (i ich petnomocnikéw) przepisow UPO w zakresie kwalifikacji zrodta
przychodu/dochodu, w tym w szczegdlnosci rozszerzajacej interpretacji pojecia
,statku eksploatowanego w transporcie miedzynarodowym”.

Pytanie 2

Dlaczego organy podatkowe odmawiajq marynarzom prawa do ulgi abolicyjnej mimo
obowigzujgcych wyjasnien resortu finanséw oraz mimo tresci art. 27g ust. 5 ustawy PIT ?

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finanséw (dalej: MF), brak zaptaty podatku
za granica nie wptywa na mozliwos$é zastosowania umowy UPO oraz w zwigzku
z tym ulgi abolicyjnej, o ktérej mowa w art. 27g ustawy PIT. Prawo do zastosowania
ulgi abolicyjnej w takim przypadku, jezeli dochody uzyskiwane sg w panstwach,
z ktérymi Polska zawarta umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zostato
potwierdzone w interpretacji ogdélnej Ministra Rozwoju iFinanséw
z 31 pazdziernika 2016 r.nr DD10.8201.1.2016.GOJ3.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze organy podatkowe moga stosowac wspomniane
przepisy umowy UPO wprzypadkach, gdy wstanie faktycznym nie ulega
watpliwosci, ze przestanki dla zastosowania wtasciwej umowy zostaty nalezycie
spetnione. Jak zatem wskazano w interpretacji ogélnej:

I tak, wprzypadku marynarzy pracujacych nastatkach eksploatowanych przez
norweskie przedsiebiorstwo, art. 14 ust. 3 konwencji znajdzie zastosowanie wytacznie
w sytuacji, gdy spetnienie wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie nie budzi
watpliwosci. Zatem, prawo do ulgi, o ktérej mowa w art. 27g ustawy przystugiwac
bedzie marynarzowi, ktéry wykonuje prace najemnga na poktadzie statku morskiego,
ktéry jest eksploatowany w transporcie miedzynarodowym przez przedsiebiorstwo
Norwegii. Spetnienie okreslonych w art. 14 ust. 3 konwencji przestanek spowoduje
mozliwos$¢ zastosowania przepiséw tejze konwencji, a zatem réwniez ulgi, o ktérej
mowa w art. 27g ustawy.

W swietle powyzszego, pragne podkresli¢, ze organy podatkowe w kazdym
przypadku majg obowigzek weryfikacji stanu faktycznego przedstawionego przez
podatnika oraz analizy warunkéw do zastosowania postanowien konkretnej umowy
UPO oraz prawa do skorzystania z ulgi abolicyjnej.

2 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2026 r.
poz.592,ze zm.).
3Dz.Urz. MRiFz2016 . poz. 12.
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Pytanie 3

Czy Ministerstwo Finanséw planuje wydanie interpretacji ogélnej lub wytycznych
jednoznacznie potwierdzajgcych prawo marynarzy do stosowania ulgi abolicyjnej
w petnym wymiarze?

Zagadnienie dotyczace stosowania ulgi abolicyjnej w odniesieniu do dochodéw
marynarzy w sytuacji braku optacenia podatku za granica byto przedmiotem dwéch
wydanych dotychczas interpretacji ogdélnych oraz objasnien podatkowych:

1) interpretacji ogdlnej z31 pazdziernika 2016r. nr DD10.8201.1.2016.GOJ,
w sprawie stosowania ulgi, o ktérej mowa w art. 27g ustawy zdnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, w stosunku do marynarzy,
majacych miejsce zamieszkania w Polsce, uzyskujacych dochody z tytutu pracy
najemnej na poktadach statkdw morskich eksploatowanych w transporcie
miedzynarodowym W rozumieniu umow o unikaniu podwdjnego
opodatkowania (Dz. Urz. MRiF 22016 r. poz. 12);

2) interpretacji ogolnejz 31 pazdziernika 2019 r.nr DD4.8201.1.2019, w sprawie
stosowania ulgi, o ktoérej mowa wart. 27g ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, do dochodéw marynarzy uzyskanych z pracy na statkach
eksploatowanych w transporcie miedzynarodowym z panstwa, z ktérym Polska
nie zawarta umowy ounikaniu podwodjnego opodatkowania (sytuacja
bezumowna), jezeli od tych dochoddw nie zostat zaptacony za granicg podatek
dochodowy (Dz. Urz. MFIiR 22019 r. poz. 21);

3) objasnienia podatkowe z 10 sierpnia 2021 r. dotyczace ulgi abolicyjnej, o ktorej
mowa w art. 27g ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych®.

Pytanie 4

Jak  Ministerstwo interpretuje  pojecie ,eksploatacji  statku  w transporcie
miedzynarodowym” w kontekscie pracy na jednostkach offshore i specjalistycznych?

Pojecie ,transportu miedzynarodowego” jest okreslone w umowach UPO. Definicja
tego pojecia opiera sie na miedzynarodowych standardach prawa podatkowego,
w szczegblnosci MK OECD, ktéra stanowi wzorzec stosowany przez Polske
w zawieranych przez nig umowach UPO. Zalecenia dotyczace interpretacji pojeé
zawartych w MK OECD, aw konsekwencji wumowach UPO, ktére saoparte
na postanowieniach MK OECD, zostaty okreslone w Komentarzu do MK OECD,
ktéry zostat wspdlnie wypracowany przez panstwa cztonkowskie tej organizacji.
Komentarz ten, choc nie stanowi zrédta prawa powszechnie obowigzujacego, petni
istotng funkcje interpretacyjna przy wyktadni postanowien uméw UPO jako uznany
punkt odniesienia przy ich negocjowaniu ielement ich kontekstu w rozumieniu
zasad wyktadni prawa miedzynarodowego.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, postanowienia
umowy nalezy interpretowac¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem
uzytych wyrazen, w ich kontekscie oraz w $wietle jej przedmiotu i celu. W tym ujeciu

4 https://www.gov.pl/attachment/9fd0728b-634a-44b6-ad22-f958dba55f12

3/7


https://www.gov.pl/attachment/9fd0728b-634a-44b6-ad22-f958dba55f12

Komentarz do MK OECD stanowi narzedzie pomocnicze wskazujace kierunek
wyktadni pojeé¢ uzytych w umowach UPO.

W dwietle obowigzujacych regulacji, wszczegdlnosci postanowien umoéow UPO,
a takze orzecznictwa sagdéw administracyjnych, sposéb interpretacji definicji pojecia
L<transport miedzynarodowy” nie powinien budzi¢ watpliwosci.

Zgodnie np. z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 wrze$nia 2018 r.
sygn. akt Il FSK 652/18:

poprzez transport (wtym transport miedzynarodowy) nalezy rozumieé¢ zespdt
czynnosci zwigzany zprzemieszczaniem o0séb idébr materialnych zapomoca
odpowiednich srodkéw (tu: za pomocg statkdow morskich). Transport morski oznacza
wiec przewéz statkami w celach zarobkowych pasazeréw i tadunkéw przez wody
morskie.

Pojecie ,transportu miedzynarodowego” definiowane wumowach UPO
co do zasady odnosi sie do dziatalnosci polegajacej na przewozie oséb lub tadunkéw
w zegludze miedzynarodowej, wykonywanej przez przedsiebiorstwo jednego
z umawiajacych sie panstw. W konsekwencji decydujgce znaczenie ma funkcjonalna
ocena dziatalnosci wykonywanej przez przedsiebiorstwo, anie formalna
kwalifikacja jednostki jako okreslonego typu statku. W zwigzku z tym, zasadnicze
znaczenie dla kwalifikacji pracy marynarza jako wykonywanej w ramach ,transportu
miedzynarodowego” wrozumieniu uméw UPO ma nie tyle rodzaj statku,
ile charakter dziatalnos$ci prowadzonej na danym statku oraz sposéb eksploatacji
danej jednostki.

Pytanie 5

Z jakich powoddw w sprawach o charakterze interpretacyjnym wszczynane sq
postepowania karno-skarbowe wobec marynarzy?

5 Podobnie wyroki: NSA z 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt Il FSK 864/16; prawomocne WSA
w Gdansku: z 9 marca 2021 r.sygn. akt | SA/Gd 1157/20,z 16 lutego 2021 r. sygn. akt | SA/Gd
1071/20, z 3 lutego 2021 r. sygn. akt | SA/Gd 1039/20, z 28 lutego 2017 r. sygn. akt | SA/Gd
1514/16,z 8 lutego 2017 r. sygn. akt | SA/Gd 1502/16.
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Na wstepie chciatbym wyjasnié, ze zgodnie z zasada legalizmu, wyrazong w art. 10
§ 1 kpk®¢, organ powotany do Scigania przestepstw, a wiec takze finansowy organ
postepowania przygotowawczego, jest zobowigzany do wszczecia Sledztwa
lub dochodzenia, gdy spetniona jest okreslona przestanka ustawowa.

W przypadku postepowan dotyczacych wydania interpretacji indywidualnej,
o ktérej jest mowa w art. 14b & 1 Ordynacji podatkowej’, jedng z przestanek
umozliwiajacych wydanie takiej interpretacji jest ztozenie przez wnioskodawce
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania,
ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
ztozenia wniosku, nie sg przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego,
kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie
zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu
podatkowego. W razie ztozenia fatszywego oswiadczenia wydana interpretacja
indywidualna nie wywotuje skutkow prawnych (art. 14b § 4 Ordynacji podatkowe;j).

W przypadku spraw podatkowych, zgodnie z art. 303 kpk w zwigzku zart. 113
§ 1kks8, postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe wszczyna sie, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa. Przepisy Kodeksu postepowania karnego w art. 297 kpk okreslaja
takze cele postepowania przygotowawczego, tj.m.in.ustalenie, czyzostat
popetniony czyn zabroniony iczy stanowi on przestepstwo, wykrycie iw razie
potrzeby ujecie sprawcy, wyjasnienie okolicznosci sprawy, wtym ustalenie
rozmiaréw szkody oraz zebranie, zabezpieczenie iw niezbednym zakresie
utrwalenie dowodoéw dla sadu.

Dodatkowo warto podnie$é, zeczynnosci procesowe wtoku prowadzonego
postepowania przygotowawczego, awiec rowniez wszczecie postepowania
przygotowawczego, przedstawienie zarzutéw, czy czynnosci dowodowe, objete sg
nadzorem procesowym. W postepowaniach karnych skarbowych nadzér procesowy
sprawowany jest przez organ nadrzedny nad organem prowadzacym postepowanie
przygotowawcze, a w wielu sprawach taki nadzér sprawuje prokurator. Przepisy
wtym zakresie stwarzajg podstawe do zapewnienia kontroli prawidtowego
i skutecznego  przebiegu postepowania, zgodnie zprawem izasadami
proceduralnymi.

Nalezy zaznaczyé¢, ze wszczecie postepowania karnego skarbowego nie przesadza
o winie podatnika, ani o jego ostatecznej odpowiedzialnosci karnej skarbowej.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze ocena danej sprawy jest uzalezniona
od catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy, a wtasciwymi organami do jej
przeprowadzenia zgodnie z przepisami sg finansowe organy postepowania
przygotowawczego.

6 Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U z 2026 r. poz. 490, ze zm.).
7Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2026 r. poz. 622, ze zm.).
8 Kodeks Karny Skarbowy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. (Dz. U z 2025 r. poz. 633, ze zm.).
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Pytanie 6

Jakie dziatania zostanq podjete w celu ujednolicenia praktyki organéw podatkowych
i zapewnienia zgodnosci ich dziatania z umowami miedzynarodowymi?

Pragne zapewni¢, ze Ministerstwo Finanséw monitoruje praktyke interpretacyjna
organdéw podatkowych w sprawach opodatkowania dochodéw marynarzy.

Majac na wzgledzie doniostos¢ probleméw poruszanych w wystapieniu Pani Poset -
wcelu zapewnienia jednolitego stosowania przepisébw uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania w przypadku nieobjecia marynarzy bedacych polskimi
rezydentami podatkowymi ograniczonym obowigzkiem podatkowym za granicg -
18 czerwca 2026 r. Minister Finanséw i Gospodarki wydat wtym przedmiocie
interpretacje ogdlng nr DD4.8201.2.2026 (Dz. Urz. MFiG z 2026 r. poz. 61).

W interpretacji tej Minister Finanséw i Gospodarki zajat stanowisko, ze art. 14 ust. 3
oraz art.22 wust.1 polsko-norweskiej konwencji’ znajduja zastosowanie
do opodatkowania dochoddéw marynarzy bedacych polskimi rezydentami
podatkowymi, jezeli tacznie zostaty spetnione przestanki zawarte w art. 14 ust. 3 tej
konwencji, tj. praca najemna byta wykonywana na poktadzie statku morskiego
eksploatowanego  wtransporcie miedzynarodowym przez norweskie
przedsiebiorstwo. Okolicznosé, ze podatnik nie podlega w Norwegii opodatkowaniu,
na skutek nieobjecia go ograniczonym obowigzkiem podatkowym na mocy prawa
wewnetrznego Norwegii, nie stanowi samodzielnej przestanki do odmowy
zastosowania przepiséw tej konwencji. Zasada ta obowigzuje réwniez w sytuacji
gdy zastosowanie ma metoda unikania podwdjnego opodatkowania zawarta
wart.22 ust.1 polsko-norweskiej konwencji, wbrzmieniu obowigzujacym
po 31 grudnia 2020 .

Ponadto Minister Finanséw i Gospodarki wskazat, ze choé¢ zagadnienie budzace
watpliwosci interpretacyjne zostato oméwione na przyktadzie polsko-norweskiej
konwencji, wyrazone w tej interpretacji ogdlnej zasady wyktadni umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania znajdujg odpowiednie zastosowanie do postanowien
innych uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktorych strong jest Polska.
W szczegblnosci dotyczy to zasady, zgodnie z ktérg okolicznosé niepodlegania przez
podatnika ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w panistwie Zrédta dochodu
lub brak zaptaty podatku wtym panstwie nie stanowi samodzielnej przestanki
doodmowy zastosowania umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania
ani wynikajacej z niej metody unikania podwdjnego opodatkowania.

Pragne réwniez poinformowadé, ze Minister Finanséw i Gospodarki nie wyklucza
wydania w przysztosci takze objasnien podatkowych dotyczacych wyktadni terminu
y<transport miedzynarodowy”.

? Konwencja miedzy Rzeczapospolitg Polska a Krélestwem Norwegii w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu oraz Protokét do tej Konwencji, podpisane w Warszawie
dnia 9 wrzesnia 2009 r. (Dz. U.z2010r. poz. 899, ze zm.).
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Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Marcin toboda
Sekretarz Stanu Szef Krajowej Administracji Skarbowej

w Ministerstwie Finanséw
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