2 Minister Rodziny,

Pracy i Polityki Spotecznej

BM-11.059.1.290.2026
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 17062 Pani Postanki Renaty Rak wraz z grupa postow,
w sprawie likwidacji niepodjetych depozytéw w DPS, prosze przyjac¢ ponizsze wyjasnienia.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze poruszana w interpelacji kwestia wykracza poza
witasciwos¢ Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, gdyz de facto dotyczy
ewentualnych zmian ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych
depozytdéw, pozostajacej w kompetencjach Ministra Sprawiedliwosci, ktérego minister
witasciwy do spraw pracy poprosit o zajecie stanowiska w tej sprawie. Ponizej przedstawiam
odpowiedz przekazang 3 czerwca br. z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci odnoszaca sie do
pytan zawartych w interpelaciji.

»W interpelacji wskazano, ze domy pomocy spotecznej - jako jednostki sektora finansow
publicznych - sg zobowigzane do stosowania przepiséw ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 208, poz. 1537, z pdzn.
zm.), zwana dalej ,u.l.n.d”. Wieloletnia praktyka tych placéwek ujawnita istotne problemy
systemowe zwigzane z nadmiernymi obcigzeniami organizacyjnymi i finansowymi,
a w konsekwencji do nieefektywnego gospodarowania Srodkami publicznymi. Koszty
likwidacji depozytéw pozostawionych przez mieszkancow takich doméw przewyzszaja
bowiem warto$¢ pozostawionych depozytéw.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy wskazac, ze podnoszona w interpelacji potrzeba
uregulowania problemu zbyt duzego finansowego obcigzenia zwigzanego z postepowaniem
o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu zostata zauwazona. Wobec tego aktualnie
poddawana analizie jest propozycja podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do
nowelizacji ustawy z dnia 28 lipca 2025 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1228). Nowelizacja zmierzataby do modyfikacji zasad pobierania kosztéw
sgdowych od wnioskéw o stwierdzenie likwidacji niepodjetych depozytéw w rozumieniu
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw (Dz.U. 2006 r.
Nr 208 poz.1537), pozostawionych przez mieszkancow publicznych doméw pomocy
spotecznej prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 639, z pdzn. zm.) - w kierunku obnizenia tych kosztéw.

Obnizenie kosztéw sagdowych w sprawach z wniosku o stwierdzenie likwidacji niepodjetych
depozytéw w dostatecznym stopniu uzasadniatby, jak sie wydaje, fakt, iz publiczne domy
pomocy spotecznej realizujg bardzo istotng funkcje w wymiarze spotecznym, zapewniajac
opieke osobom, ktére - w szczegdlnosci ze wzgledu na wiek - nie mogg samodzielnie
funkcjonowaé w codziennym zyciu. Realizacja tego zadania wymaga wysokich naktadéw
finansowych. Liczba zmartych mieszkancéw, pozostawiajagcych po sobie depozyt
w rozumieniu u.l.n.d., sprawia, ze jednostki samorzadu terytorialnego prowadzace publiczne
domy pomocy spotecznej s3 w znacznie wiekszym zakresie obcigzone obowigzkiem
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ponoszenia kosztéw sadowych (na prowadzenie postepowan o stwierdzenie likwidacji
niepodjetych depozytéw) w poréwnaniu do innych jednostek sektora finanséw publicznych,
ktére réwniez przechowuja depozyty pozasgdowe.

Dostrzega sie réowniez, ze to wtasnie jednostki samorzadu terytorialnego prowadzace
publiczne domy pomocy spotecznej sg tymi jednostkami sektora finanséw publicznych,
ktore sg przede wszystkim depozytariuszami depozytow o drobnej (,btahej”) wartosci. W
takich przypadkach wysokos$¢ kosztéw sadowych ponoszonych na prowadzenie
postepowan o stwierdzenie likwidacji niepodjetych depozytéw niejednokrotnie znacznie
przekracza warto$¢ samego depozytu. Z depozytami o drobne;j (,btahej”) wartosci nie maja
natomiast do czynienia, na takg skale, inne jednostki sektora finanséw publicznych (takie
problemy nie byty dotychczas zgtaszane).

Odnoszac sie natomiast do zakresu obowigzkdéw i ciezaréow finansowych cigzacych na

publicznych dps, jako jednostkach sektora finanséw publicznych na podstawie u.l.n.d., tj. na

etapie poprzedzajacym wszczecie postepowania o stwierdzenie likwidacji niepodjetych

depozytow, nie wydaja sie by¢ one znaczne. Sprowadzajg sie bowiem do:

— niezwlocznego wezwania uprawnionego do odbioru depozytu w terminie trzech lat od
wezwania (tj. terminie, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 u.l.n.d.), wraz z pouczeniem go
o skutkach jego niepodijecia (art. 6 ust. 1 u.l.n.d.);

— w przypadku gdy nie jest znane miejsce zamieszkania lub siedziba uprawnionego -
wystagpienie do organu prowadzacego wtasciwg ewidencje, rejestr lub zbiér danych
o udzielenie informacji umozliwiajgcych ustalenie tego miejsca (art. 6 ust. 3 u.l.n.d.);

— w przypadku braku mozliwosci doreczenia wezwania do odbioru depozytu (tj.
nieustalenia miejsca zamieszkania lub siedziby na podstawie rejestrow, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 3 u.l.n.d.) albo w razie nieustalenia uprawnionego (tj. gdy jest on nieznany)
- dokonanie wezwania poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyjnej w swojej
siedzibie na okres 6 miesiecy; jezeli szacunkowa warto$é depozytu przekracza kwote
5.000 zt, przechowujacy depozyt zamieszcza réwniez ogtoszenie w dzienniku
poczytnym w danej miejscowosci lub w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 6 ust. 5
u.l.n.d.); przy czym, w przypadku gdy uprawniony nie jest znany albo nie jest mozliwe
ustalenie jego miejsca zamieszkania albo siedziby na podstawie ewidencji, rejestrow lub
zbiorow danych, nalezy zastrzec, ze wezwanie do odbioru moze nastgpi¢ dopiero po
uptywie 3 lat od dnia ztozenia przedmiotu do depozytu (art. 6 ust. 4 u.l.n.d.).

Art. 6 u.l.n.d. nie przewiduje innych obowigzkéw obcigzajgcych depozytariusza ani nie
zobowiazuje (nie upowaznia) depozytariusza do prowadzenia innych czynnosci
poszukiwawczych.

Obowiazki proceduralne w sprawach o stwierdzenie likwidacji niepodjetych depozytéw,
ktore podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami art. 69318-69322 k.p.c., rowniez nie
wydaja sie by¢ nadmierne.

W toku postepowania o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu sad ustala
w pierwszej kolejnosci, czy osoba uprawniona do depozytu zostata wezwana. Po drugie, sad
musi sprawdzié, czy wezwanie to byto prawidtowe. Po trzecie, kontroluje, czy uptynat
bezskutecznie 3-letni termin do odbioru depozytu (zob. np. postanowienie Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z 13.11.2015 r., lll Ca 676/15, LEX nr 1952035; tak tez
w literaturze K. Markiewicz, Postepowanie w sprawach depozytowych, Warszawa 2007, s.
304 in.).
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W przypadku gdy nie jest znana osoba uprawniona do odbioru depozytu lub nie jest znane
jej miejsce zamieszkania lub siedziba, we wniosku o stwierdzenie likwidacji niepodjetego
depozytu wnioskodawca jest obowigzany przedstawi¢ dowody potwierdzajace dokonanie
czynnosci majacych na celu wyjasnienie tych okolicznosci (art. 6931° § 2 k.p.c.). Chodzi tu
o przedstawienie dowoddw, potwierdzajgcych dokonanie czynnos$ci majacych na celu
wyjasnienie okolicznosci, o ktérych mowa art. 6 ust. 3 u.l.n.d. (zob. T. Demendecki
w: Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-729, Lex). To wtasnie art. 6 ust. 3 u.l.n.d. wskazuje bowiem, o jakie dowody
chodzi. Jak stusznie wskazuje J. Gudowski (w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom |IV. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie
zabezpieczajace, wyd. V, kom do art. 693(19), Lex), dowodem potwierdzajagcym dokonanie
czynnosci majacych na celu wyjasnienie, kto jest osobg uprawniona, jest stosowne
ogtoszenie wzywajgce go do zgtoszenia sie po odbidr depozytu. W przypadku gdy podmiot
uprawniony jest znany, lecz nie jest znane jego miejsce zamieszkania albo siedziba,
dowodami takimi sg - wnioski do centralnego rejestru PESEL lub rejestrow mieszkancow
prowadzonych przez wéjtdw, burmistrzéw i prezydentéw miast (art. 6 i n. oraz art. 45 i n.
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 274, zwanej
dalej ,u.e.l.”).

W toku postepowania o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu uczestnikow, ktérzy
nie sg znani lub ktérych miejsce zamieszkania lub siedziba nie jest znane, sad wzywa do
udziatu w postepowaniu przez obwieszczenie publiczne w budynku sgdowym. Stanowi o
tym art. 6932 k.p.c.

W art. 69321 k.p.c. ustawodawca wiec wyraznie zaktada, ze w postepowaniu w sprawach
o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu sadowego, uprawniony do odbioru
depozytu (uczestnik) moze by¢ nieznany i na te okoliczno$é ustanowit norme, zgodnie z
ktora takiego uprawnionego do odbioru depozytu (uczestnika) nalezy wezwaé do udziatu
w postepowaniu przez obwieszczenie publiczne w budynku sagdowym.

Przedstawiajac powyzsze nalezy zaakcentowaé, iz ewentualne obnizenie kosztéw
sgdowych w sprawach o stwierdzenie likwidacji niepodjetych depozytéw wychodzi
naprzeciw postulatom sygnalizowanym przez domy pomocy spotecznej. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze wprowadzenie dalej idgcych rozwigzan mogtoby rodzi¢ zastrzezenia co do ich
zgodnosci z Konstytucja RP. Przyjmujac dominujacy (zaréwno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i w piSmiennictwie) kierunek wyktadni art. 46 Konstytucji - przepis
ten obejmuje swoim zakresem takze likwidacje niepodjetych depozytéw. Artykut 46
Konstytucji ustanawia wytacznos$¢ sadu w sprawach przepadku rzeczy (a wiec réwniez
likwidacji niepodjetych depozytow), nie przewidujagc mozliwosci wprowadzenia w tym
wzgledzie ani wyjatkéw o charakterze przedmiotowym (np. ze wzgledu na niskg wartosc¢
przedmiotu podlegajacego przepadkowi), ani podmiotowym. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok TK z 3.06.2008 r., P 4/06, OTK-A 2008) przyjeto bowiem, Zze
termin ,przepadek rzeczy”, w rozumieniu Konstytugcji, jest bliski pojeciu ,,odjecia wtasnosci”,
ktére sprowadza sie do zewnetrznego pozbawienia jednostki wtasnosci przez dziatania
wtadzy publicznej (zob. wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03).

Oznacza to, ze ,kazdy wypadek odjecia wtasnosci w ramach pewnej procedury i poprzez
orzeczenie jakiego$ organu - musi odpowiadac¢ kryteriom sformutowanym w art. 46
Konstytucji” (wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03).
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Dalej idgce zmiany nie wydaja sie wiec by¢ uzasadnione, zwazywszy, ze obowigzki i ciezary
finansowe obcigzajgce publiczne domy pomocy spotecznej jako jednostki sektora finanséw
publicznych, tak na etapie poprzedzajagcym wszczecie postepowania o stwierdzenie
likwidacji niepodjetych depozytéw, jak i w trakcie postepowania o stwierdzenie likwidacji
niepodjetych depozytéw, sg takie same, jak te obowiazki i ciezary finansowe, ktére obcigzaja
pozostate jednostki sektora finanséw publicznych, do ktérych ma zastosowanie u.l.n.d.,
przechowujace depozyty pozasadowe.

Te jednostki sektora finanséw publicznych nie podnoszg jednak, aby u.l.n.d. naktadata na
nie nadmiarowe obowiagzki badz szczegdlne obcigzenia finansowe.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko deklaruje w imieniu kierownictwa Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej gotowos¢ do podjecia wspotpracy z kierownictwem
resortu sprawiedliwosci w kwestii obnizenia kosztéw ponoszonych przez domy pomocy
spotecznej w zwigzku z postepowaniami o stwierdzenie likwidacji niepodjetych depozytow
po zmartych mieszkancach doméw, w szczegdlnosci tych o ,btahej” wartosci.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Katarzyna Nowakowska

Podsekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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