Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 8 lipca 2026 roku

Sprawa: Odpowiedz nainterpelacje nr 17113
Znak sprawy: DC1.054.2.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac nainterpelacje nr 17113 ztozong przez Panig Poset Bozene Lisowska
w sprawie standardéw odpraw celnych oraz systemowych rozwigzan w relacjach
administracji celnej z przedsiebiorcami uprzejmie informuje, co nastepuje.

1. Czy Ministerstwo dysponuje wiedza na temat doniesien o braku jednolitosci
w stosowaniu procedur celnych przez poszczegdlne oddziaty celne w Polsce?

2. W jaki sposob resort zamierza ujednolici¢c standardy odpraw, aby
wyeliminowac¢ réznice w interpretacji przepiséw miedzy poszczegélnymi
regionami kraju?

W przypadku zgtoszen celnych standaryzacja odpraw jest realizowana poprzez
stosowanie ogdlnokrajowych systeméw operacyjnych do obejmowania towaréw
procedurami celnymi w imporcie, tranzycie i wywozie. Zgtoszenia celne
dokonywane sa drogg elektroniczng zgodnie z jednolitymi standardami, tj. wedtug
specyfikacji xml wtasciwych dla tych systeméw (publikowanych na stronach
Platformy Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych - PUESC ). R6znice w dziataniu
systeméw wynikajg z réznorodnosci obstugiwanych w nich procedur celnych
(procedury zwigzane z dopuszczeniem do obrotu, procedury wywozowe, procedury
specjalne), ktérych istota wymaga réznego traktowania oraz typéw zgtoszen
celnych (procedury standardowe albo uproszczone), jak réwniez wynikéw analizy
ryzyka, w tym jej oceny w ramach konkretnej sprawy. Nie zmienia to jednak faktu, ze
zasady dokonywania zgtoszen celnych s3 jednolite dla catego kraju - zgtoszenia sg
elektroniczne, a systemy operacyjne do ich obstugi - ogélnokrajowe, zbudowane
wedtug zatozen i standardéw okreslonych dla catego kraju lub Unii Europejskiej (UE)
w przypadku systemow transeuropejskich.

W zakresie zgtoszonego problemu dotyczacego odrzucania alternatywnych
dowoddéw z unijnych urzedéw celnych przez OC Pruszkéw w przypadku procedury
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tranzytu, chociaz nie jest to wskazane w pismie, Krajowa Administracja Skarbowa
pragnie poinformowad, ze warunki, jakie muszg spetnia¢ dokumenty w celu uznania
jako alternatywny dowdd na zakonczenie procedury tranzytu unijnego, okreslone sg
wart. 312 RW!oraz w przypadku alternatywnego dowodu korczacego operacje TIR
art. 281 RW. Jednoczes$nie warunki te opisane sg w Podreczniku Tranzytowym pkt
VI1.3.3. Alternatywny dowdd zakoriczenia procedury (a zwtaszcza zapisy w pkt
VII.3.3.2.):

Alternatywny dowdd mozna przedstawi¢ w postaci jednego z nastepujacych rodzajow
dokumentoéw, z ktéorych kazdy umozliwia wiasciwym organom panstwa wyjscia
ustalenie, ze obejmuje on dane towary i ze w zwigzku z tym towary te faktycznie
opuscity terytorium umawiajgcych sie stron/Unii:

(i) oryginalny dokument celny wystawiony w panstwie trzecim, w ktérym towary
zostaty objete procedurg celna.

Jezeli oryginat dokumentu celnego jest dostarczany w formie elektronicznego
dokumentu celnego, organy celne panstwa wyjscia moga go przyjac jako alternatywny
dowdd, oile organy te w razie watpliwosci:

a) moga uzyska¢ bezposredni dostep do elektronicznego dokumentu celnego w
odpowiednim systemie celnym danego panstwa trzeciego (zob. przyktady) lub

b) moga skontaktowac sie z odpowiednim organem celnym danego panstwa trzeciego
w drodze korespondencji urzedowej i panstwo to potwierdzi autentycznosé
elektronicznego dokumentu celnego lub zapewni dostep do takiego dokumentu;

(ii) kazdy inny dokument, w ktorym okreslono, ze towary znajdujg sie w obrocie w
danym panstwie trzecim, i ktéry zostat opatrzony pieczecia i podpisem lub w inny
sposob poswiadczony (tj. elektronicznie lub za pomoca innego srodka certyfikacji
stosowanego przez panstwa trzecie) przez organy celne tego panstwa w taki sposob,
aby mogt zostac zaakceptowany przez organy celne panstwa wyjscia.

Tylko dokumenty spetniajgce te wymogi moga by¢ zaakceptowane i nie kazdy
dokument (nawet z panstwa cztonkowskiego) moze by¢ uznany z dowdd
alternatywny. Zwracam uwage, ze w tych przypadkach operacje tranzytu nie zostaty
zamkniete w sposéb regularny (w systemie NCTS), co jest nieprawidtowoscia, a
zatem organ celny jest uprawniony do doktadnej weryfikacji przedstawionych
dowodéw.

Jesli chodzi natomiast o procedure wystawiania Swiadectwa przewozowego EUR.1,
ktére jest dowodem pochodzenia wywozonych produktéw w ramach
preferencyjnego handlu, to w zaleznosci od kierunku wywozu produktu, regulowana
jest ona przez poszczegélne umowy o wolnym handlu. Uregulowania
poszczegblnych uméw w tym zakresie sg podobne lub identyczne.

I tak na przyktadzie przepiséw Regionalnej konwencji w sprawie
paneurosrodziemnomorskich preferencyjnych regut pochodzenia?, zgodnie
z Dodatkiem | ,Definicja Pojecia »Produkty Pochodzace« i Metod wspétpracy
Administracyjnej”:

Art. 20 ust.3. Eksporter wystepujacy z wnioskiem o wystawienie Swiadectwa
przewozowego EUR.1 musi by¢ przygotowany do przedtozenia na kazde zadanie
organdéw celnych Umawiajacej sie Strony wywozu, w ktérej wystawiono dane

1 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace
szczegdtowe zasady wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny

2 Decyzja Nr 1/2023 Wspdlnego Komitetu Regionalnej konwencji w  sprawie

paneurosrodziemnomorskich preferencyjnych regut pochodzenia z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie
zmiany Regionalnej konwencji w sprawie paneurosrédziemnomorskich preferencyjnych regut
pochodzenia
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Swiadectwo  przewozowe EUR.1, wszelkich  stosownych  dokumentéw
potwierdzajacych status pochodzenia przedmiotowych produktéw oraz spetnienie
pozostatych wymogdw niniejszej Konwencji.

Organy celne Umawiajacej sie Strony wywozu wystawiajg Swiadectwo przewozowe
EUR.1, jezeli dane produkty moga zosta¢ uznane za produkty pochodzace i jezeli
spetniaja one pozostate wymogi niniejszej Konwencji ( ust. 4).

Organy celne wystawiajace swiadectwa przewozowe EUR.1 podejmujg wszelkie kroki
niezbedne do zweryfikowania statusu pochodzenia produktéw i wypetnienia
pozostatych wymogoéw niniejszej Konwencji. W tym celu majg one prawo zadaé
przedstawienia wszelkich dowodoéw i przeprowadza¢ kontrole ksigg rachunkowych
eksportera lub dokonywaé wszelkich innych czynnosci kontrolnych, jakie uznaja za
odpowiednie.(ust.5)

Jednoczesnie w kontekscie wystawiania swiadectw przewozowych EUR. 1 nie ma
mozliwosci ustalenia zamknietego katalogu dokumentéw niezbednych do
potwierdzenia pochodzenia towaru. Kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie
i w zaleznosci od rodzaju towaru organ celny moze zada¢ réznego rodzaju
dokumentéw od prostego oswiadczenia do doktadnego opisu procesu
technologicznego.

Aby organ celny mégt potwierdzi¢ pochodzenie eksporter musi by¢ w stanie je
udokumentowac i to organ celny decyduje o koniecznosci przedtozenia oryginatu
lub kopii poszczegdlnych dokumentow, w zaleznosci od konkretnego towaru. Przy
ustalaniu pochodzenia zastosowanie maja réznego rodzaju reguty pochodzenia,
ktére moga by¢ oparte na klasyfikacji taryfowej lub wartosci uzytych materiatéw
niepochodzacych, jak i na rodzaju proceséw technologicznych jakie powinny by¢
przeprowadzone. Dlatego nie ma mozliwosci stosowania jednolitego podejécia do
wszystkich wnioskéw o wystawienie $wiadectwa EUR. 1.

W przypadku docierajgcych do nas sygnatéw o nieprawidtowosciach, kazda sprawa
jest badana indywidualnie.

Nalezy rowniez zauwazyé¢, ze delegacja ustawowa dla Ministra Finanséw do
okreslenia sposobu i trybu wystawiania przez organy celne swiadectw, zawarta
wart. 10 ust. 3 ustawy Prawo celne - dotyczy swiadectw potwierdzajacych
niepreferencyjne pochodzenie towaréw, a zatem nie dotyczy $wiadectw
preferencyjnych EUR.1.

3. Czy planowane jest wdrozenie w KAS dedykowanych, kompetentnych
komoérek wsparcia, ktére udzielatyby wiazacych i spéjnych informacji
w zakresie systeméw SENT, F-GAZ oraz sankcji gospodarczych?

Krajowa Administracja Skarbowa (KAS) nie przewiduje uruchamiania oddzielnych
komédrek wsparcia we wskazanych wyzej obszarach. W zakresie dziatalnosci KAS,
istnieje wiele zagadnien wymagajacych specjalistycznej wiedzy, dlatego tworzenie
komorek wsparcia dla kazdego z takich obszaréow nie jest mozliwe. KAS wdrazajac
nowe przepisy czy systemy stara sie zapewni¢ wystarczajacy dostep do wiedzy, aby
stosowanie nowych zasad bylto wtasciwie realizowane przez zobowigzane
podmioty. Kazda nowa regulacja na poczatku jej stosowania (jak w przypadku F-
gazow) budzi watpliwosci i mnozy pytania, nie kazda jednak wymaga powotywania
odrebnych komoérek wsparcia. Komérki takie powotywane sg w sytuacji, gdy
realizacja nowego zadania KAS wigze sie ze wzmozong obstugg i wymaga np.
zwiekszenia obsady kadrowe;j.

W odniesieniu do kwestii sektorowych sankcji miedzynarodowych wskazaé nalezy,

ze KAS udziela na biezgco odpowiedzi zarébwno na zapytania podmiotéw
gospodarczych jak i jednostek podlegtych.
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4. Jakie dziatania zostang podjete, aby skréci¢ czas trwania postepowan
celnych i windykacyjnych, ktére obecnie zagrazaja ptynnosci finansowej
wielu polskich przedsiebiorstw?

W interpelacji zarzucono organom celnym ,przewlekto$¢ i biurokratyzacje”,
powotujac sie na ,przypadki ,zamrazania” spraw mimo kompletnej dokumentacji
(np. w OC Biata Podlaska w procedurze 4200, gdzie postepowania trwaja ponad 1,5
roku). W OC Pruszkéw odrzucane s3 alternatywne dowody z unijnych (np.
austriackich) urzedéw celnych, co sztucznie wydtuza procesy odwotawcze.

Odnoszac sie do sytuacji dotyczacej procedury 4200 nalezy zauwazyé, ze podczas
toczacego sie postepowania, w sytuacji gdy istniejg watpliwosci co do zakonczenia
w sposob prawidtowy procedury 4200, badZz dokonywane sg zmiany w trakcie
trwania procedury 4200, np. zmiana ostatecznego odbiorcy, organ celny moze
zazada¢ wszelkich dokumentéw $wiadczacych o prawidtowym zakonczeniu
procedury na podst. art. 15 unijnego kodeksu celnego (dalej: UKC)3.

W trakcie toczacego sie postepowania w zwigzku z kontrolg zgtoszenia celnego na
podstawie art.48 UKC, zgodnie z art. 15 UKC na zadanie organu celnego
i wokreslonym terminie kazda osoba bezposrednio lub posrednio uczestniczaca
w zatatwianiu formalnosci celnych ma obowigzek udzielenia informacji organom
celnym.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze w procedurze 4200 czesto dochodzi do
wykorzystywania ww. zwolnienia do naduzy¢ i oszustw podatkowych, dlatego
w toku toczacego sie postepowania w sytuacji wystapienia niescistosci, organ celny
powinien wyjasni¢ wszystkie okolicznosci, w tym wystgpi¢ o dokumenty, ktére
jednoznacznie potwierdzg prawidtowe zakonczenie procedury. Brak odpowiednich
mechanizméw kontrolnych stwarza ryzyko, ze towary pozostang w panstwie
cztonkowskim przywozu i nie zostanie od nich odprowadzony podatek VAT, albo
ze nie zostang obtozone podatkiem VAT w panstwie cztonkowskim
przeznaczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, iz ,W OC Pruszkéw odrzucane sg alternatywne
dowody z unijnych (np. austriackich) urzedéw celnych, co sztucznie wydtuza procesy
odwotawcze.”, uprzejmie informuje, ze przedmiotowa informacja zostata
przedstawiona jako proces cykliczny, natomiast dotyczy jednostkowej sprawy
indywidualnej. Z uwagi na niedopetnienie obowiazkéw zwigzanych z zamknieciem
operacji w sposéb regularny (w systemie NCTS), co jest nieprawidtowoscia - organ
celny byt uprawniony do doktadnej weryfikacji przedstawionych dowodéw.
Postepowanie celne zostato zakoriczone wydaniem decyzji. Sprawa jest obecnie
rozpatrywana w trybie odwotawczym.

5. Czy Ministerstwo rozwazy wprowadzenie mechanizméw dialogu (na wzér
rozwigzan chorwackich), pozwalajacych na ustalanie harmonogramoéw sptat
naleznosci celnych w celu ochrony przedsiebiorstw przed upadtoscia?

Ministerstwo Finanséw nie planuje obecnie wprowadzania dodatkowych, poza juz
obowigzujacymi, mechanizméw w ww. obszarze.

6. Z czego wynika chroniczny brak odpowiedzi na korespondencje agencji
celnych przez niektére oddziaty (np. OC Pruszkéw, OC Gdansk) i jakie
konsekwencje zostang wyciagniete wobec oséb odpowiedzialnych za ten stan
rzeczy?

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZzdziernika 2013 r.
ustanawiajace unijny kodeks celny
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Priorytetowym kanatem komunikacji organéw KAS z agencjami celnymi s3
komunikaty przesytane bezposrednio w systemach informatycznych stuzacych do
obstugi zgtoszen celnych. Wykorzystanie dedykowanych systeméw operacyjnych
stanowi celowe zatozenie KAS, ukierunkowane na skrécenie czasu obstugi zgtoszen
oraz minimalizacje ryzyka wystapienia zjawisk niepozadanych.

Niezaleznie od powyzszego, do oddziatéw celnych wptywa kazdego dnia znaczna
liczba wiadomosci e-mail ($rednio okoto 600 zapytan dziennie). Korespondencja ta
w wiekszosci dotyczy spraw, w ktorych wtasciwa komunikacja na linii organ celny -
zgtaszajacy powinna odbywaé sie wytacznie za pomocy automatycznych
komunikatéw systemowych. Wptywajagce zapytania dotyczg czesto kwestii
podstawowych, takich jak weryfikacja statusu zgtoszenia, ktéry to status
zgtaszajacy moze samodzielnie monitorowaé¢ w dedykowanej aplikacji. Ponadto
powszechng praktykg ze strony agencji celnych jest kilkukrotne wysytanie
wiadomosci w tej samej sprawie (tzw. dublowanie zapytan). Powoduje to sztuczne
zwiekszenie kolejki spraw oczekujacych, a w konsekwencji wydtuza czas reakcji
urzedu.

Jednoczesnie pragne zapewnié, ze biezacy dozor celny prowadzony jest w sposdb
ciggty i nie zidentyfikowano przypadkéw pozostawienia bez rozpatrzenia
korespondencji o charakterze priorytetowym lub istotnym dla przebiegu procedur
celnych.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Zbigniew Stawicki
Podsekretarz Stanu Zastepca Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

w Ministerstwie Finansow
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