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Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje posta Janusza Cieszyniskiego nr 17789
Temat: w sprawie ochrony przydroznych alei na Warmii i Mazurach przed planowana
wycinka tysiecy drzew

Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z interpelacjg nr 17789 przekazuje odpowiedzi na zadane pytania.

1. lle wnioskéw o zezwolenie na usuniecie drzew rosnacych w pasie drég publicznych
w wojewédztwie warmirisko-mazurskim wptyneto do organéw gmin oraz do RDOS
Olsztynie w latach 2023-2025 oraz w 2026 r.? Prosze o dane w podziale na lata oraz
liczbe rozstrzygniec pozytywnych i odmownych.

Tabela 1 Zestawienie tabelaryczne dotyczace liczby wnioskéw i rozstrzygnie¢ RDOS w Olsztynie
w latach 2023-2026 z podziatem na lata i liczbe spraw w kazdym roku

Rok 2023 2024 2025 2026
Liczba spraw 1535 1431 1794 736*

Sprawy zatatwione Pozytywnie
(postanowienie i  milczace | 1 168 1188 1278 496

zgody)

Sprawy zatatwione negatywnie
(postanowienie 367 243 516 240
nieuzgadniajace)

*Dodatkowo ok. 100 spraw jest obecnie procedowanych i niezakoriczonych.

Zrédto: na podstawie danych przekazanych przez RDOS Olsztyn

Tutejszy organ, jak i RDOS w Olsztynie nie gromadzi i nie jest w posiadaniu informacji
nt. liczby wnioskéw wniesionych do organéw gmin.

2. Czy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska w Olsztynie prowadzi obecnie
postepowania dotyczace drzew objetych wnioskami ZDW (w zakresie gatunkéw lub
siedlisk chronionych)?

3. Jesli tak - ilu drzew dotyczj i na jakim s etapie? Jakie kryteria stosujg organy ochrony
przyrody przy ocenie wnioskéw o usuniecie drzew tworzacych historyczne aleje
przydrozne? Czy wymagana jest niezalezna ekspertyza dendrologiczna potwierdzajaca
zagrozenie, czy wystarcza ocena przedstawiona przez wnioskodawce?
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W ramach zaplanowanej wielkoskalowej wycinki drzew na Warmii i Mazurach przez ZDW
w Olsztynie do RDOS w Olsztynie wptynety obecnie 2 wnioski Wéjta Gminy Barciany na
uzgodnienie projektéw decyzji zezwalajacych na usuniecie przydroznego zadrzewienia.

1. Whniosek Woéjta Gminy Barciany znak: RGKil.6131.36.2026 z 11 czerwca 2026 r.,
dotyczacy uzgodnienia projektu decyzji na usuniecie 23 drzew gatunku: lipa drobnolistna,
jesion wyniosty, klon zwyczajny o obwodach pni (mierzonych na wysokosci 1,3 m) od 109
cm do 375 cm, rosnacych w pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 590 na odcinku
Barciany - Drogosze oraz Drogosze - granica Gminy w granicach administracyjnych gminy
Barciany.

2. Whniosek Wojta Gminy Barciany znak: RGKil.6131.35.2026 z 11 czerwca 2026 r.
dotyczacy uzgodnienia projektu decyzji na usuniecie 93 drzew gatunku: jesion wyniosty, lipa
drobnolistna, klon zwyczajny, dab szyputkowy o obwodach pni (mierzonych na wysokosci
1,3 m) od 123 cm do 360 cm, rosnacych w pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 591 na
odcinku granica Panstwa - Barciany w granicach administracyjnych gminy Barciany.

Odnosnie do pierwszego wniosku RDOS w Olsztynie, po analizie akt sprawy,
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2026 roku o znaku WOPN.660.1.268.2026.KP odmowit
uzgodnienia przedtozonego projektu decyzji, uznajac wycinke za zasadng jedynie w
stosunku do 2 drzew, natomiast dla 6 okazéw wskazat na koniecznos¢ przeprowadzenia
zabiegow pielegnacyjnych koron, oceniajgc reszte drzew jako w petni zdrowe.

Drugi wniosek, oznaczony znakiem RGKil.6131.35.2026, ktéry wptynat do RDOS w
Olsztynie 16 czerwca 2026 roku wraz z protokotem z ogledzin i aktami sprawy, dotyczyt
uzgodnienia projektu decyzji na usuniecie 93 drzew gatunkéw jesion wyniosty, lipa
drobnolistna, klon zwyczajny i dgb szyputkowy o obwodach od 123 cm do 360 cm w pasie
drogi wojewddzkiej nr 591 na odcinku granica Panistwa - Barciany. W tej sprawie RDOS w
Olsztynie rowniez odmowit uzgodnienia projektu decyzji postanowieniem z dnia
25 czerwca 2026 roku o znaku WOPN.660.1.280.2026.KP. Organ nie podzielit pogladu
Woéjta Gminy Barciany, ktory jako przyczyny wycinki wskazywat lokalizacje drzew
w tréjkatach widocznosci, na tukach, skrzyzowaniach, zjazdach oraz w obrebie linii
energetycznej. Po weryfikacji dokumentacji fotograficznej RDOS stwierdzit, ze usuniecia
wymaga jedynie 9 drzew o numerach 10x, 17x, 23x, 25x, 26x, 45x oraz 64x, ktoére
charakteryzujg sie wystepowaniem posuszu w koronie przekraczajgcym 50%. W
odniesieniu do 14 drzew o numerach 1x, 4x, 6x, 7x, 8x, 22x, 36x, 47X, 65x, 81x, 82x i 89x
organ wskazat na koniecznos$¢ przeprowadzenia zabiegdw pielegnacyjnych w koronach
polegajacych na redukcji suchego posuszu do 20% masy korony, co w petni zabezpiecza
ruch drogowy i jest zgodne z art. 87a ust. 1 i 3 ustawy o ochronie przyrody. Jednoczesnie
RDOS wykazat btad diagnostyczny organu gtéwnego, ktéry uznat rosnace tam jesiony
wynioste za obumierajace, nie biorgc pod uwage, ze skape ulistnienie podczas ogledzin w
dniu 26 maja wynikato z naturalnych uwarunkowan biologicznych tego gatunku, ktéry
wypuszcza liscie bardzo pdzno, bo dopiero w drugiej potowie maja (po kwitnieniu).
Przyktadem catkowitego braku zasadnosci wniosku byto wskazanie wycinki wiekowego
debu szyputkowego o numerze 78x i obwodzie 304 cm, ktéry znajduje sie w doskonatej
kondycji zdrowotnej, nie rosnie bezposrednio na tuku drogi i zostat zakwalifikowany do
usuniecia bez podania konkretnej przyczyny.



Pozostate drzewa ujete w obu wnioskach cechujg sie dobrg i bardzo dobrag kondycja
zdrowotng, prawidtows statyka, brakiem peknie¢ pni oraz brakiem objawéw rozktadu
korzeniowego. Wydajac postanowienia odmowne, RDOS w Olsztynie wziat pod uwage,
ze przedmiotowe drogi przebiegajg czesSciowo przez cenne obszary chronione, a masowa
wycinka naruszytaby istotne walory przyrodniczo-krajobrazowe oraz stataby
W sprzecznosci z zapisami programéw strategicznych, w tym z rzgdowg inicjatywsa ,Zielona
Tarcza Wschéd”.

Dodatkowo wnioskodawca przedstawit plany nasadzeh zastepczych, ktére uznano
za niewystarczajgcg i nieadekwatng rekompensate za utrate dojrzatego drzewostanu.
Stanowisko Woéjta Gminy Barciany opierato sie na hipotetycznych przypuszczeniach
0 zagrozeniu, bez zebrania rzetelnego i wyczerpujgcego materiatu dowodowego, co zgodnie
Z ugruntowanym orzecznictwem, w tym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie o sygnaturze akt IV SA/Wa 1363/13, stanowi samodzielng
podstawe do odmowy uzgodnienia projektu, jako Zze ciezar dowodowy nie moze by¢
przerzucany naorgan wspoétdziatajacy. Dziatania prewencyjne polegajace na usuwaniu
zdrowych drzew s3 niedopuszczalne w $wietle art. 39 ust. 1 pkt 12 ustawy o drogach
publicznych, ktéry zabrania niszczenia zadrzewien przydroznych, nakazujac zarzadcom drég
zapewnienie bezpieczenstwa przy jednoczesnym zachowaniu ekosystemu. Odmowa
uzgodnienia projektéw decyzji przez RDOS stanowita realizacje nadrzednego,
konstytucyjnego obowigzku ochrony srodowiska i dbatosci o bezpieczeristwo ekologiczne,
wyrazonego w art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w przepisach ogdlnych ustawy
o ochronie przyrody oraz programach strategicznych wojewddztwa warminsko-
mazurskiego (szczegdtowy opis w odpowiedzi na pytanie nr 4).

Odpowiadajgc na pytanie dotyczace kryteribw oceny wnioskdw o usuniecie drzew
tworzacych historyczne aleje przydrozne oraz wymogu sporzadzania ekspertyz
dendrologicznych, wyjasni¢ nalezy, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw ustawy
o ochronie przyrody brak jest wyodrebnionego, szczegdlnego toku postepowania
w stosunku do cennych zatozen alejowych. Historyczne aleje przydrozne, mimo ze stanowiag
nieoceniony wyrodznik i bogactwo regionalne wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
w procedurze administracyjnej nie zostaty potraktowane przez ustawodawce w sposéb
indywidualny, co oznacza, ze ich wycinka podlega doktadnie takim samym regutom i
kryteriom jak w przypadku drzew przydroznych w innych regionach. Pierwszym etapem
oceny whniosku jest jego weryfikacja przez pracownikéw wtasciwej gminy. Zgodnie z
przepisami ustawy o ochronie przyrody, organ witasciwy do wydania zezwolenia
przeprowadza obowigzkowe ogledziny w terenie, podczas ktérych dokonuje wizualnej
oceny stanu zdrowotnego drzew oraz bada je pod katem ewentualnego wystepowania w
ich obrebie gatunkow chronionych. W przepisach prawa brak jest skonkretyzowanych,
sztywnych kryteriébw oceny. Decyzja w przedmiocie usuniecia drzew ma charakter
uznaniowy, co oznacza, ze organ prowadzacy postepowanie gtdéwne musi kazdorazowo
wywazy¢ interes strony wnioskujgcej oraz interes spoteczenstwa, w tym dbatos¢ o
zachowanie przyrody (art. 4 ustawy o ochronie przyrody).

W zwigzku z ogdélnymi zasadami postepowania, przepisy ustawy o ochronie przyrody nie
naktadajg obowigzku wykonywania niezaleznych ekspertyz dendrologicznych w sprawach
dotyczacych drzew alejowych. Gmina, jako organ wtasciwy do wydania zezwolenia, moze



co prawda zleci¢ sporzadzenie takiej specjalistycznej ekspertyzy, jednak wynika
to wytacznie z dobrej woli danego organu, stopnia skomplikowania sprawy oraz
posiadanych $rodkéw finansowych, a nie z wymogu prawnego. Po dokonaniu wizualnej
oceny stanu zdrowotnego i zebraniu materiatu, wniosek wraz z przygotowanym projektem
decyzji, protokotem z ogledzin oraz dokumentacjg fotograficzng trafia do regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska w celu jego uzgodnienia. Na tym etapie w RDOS nastepuje
druga, niezalezna weryfikacja stanu zdrowotnego drzew. Przy ostatecznej ocenie projektu
decyzji RDOS bierze pod uwage nie tylko sam stan fitosanitarny drzew, ale réwniez
obecno$¢ siedlisk gatunkéw chronionych oraz realng mozliwosé¢ zastosowania rozwigzan
alternatywnych, takich jak zabiegi pielegnacyjne w koronie, ktére pozwalajg na zachowanie
drzewa przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi.

4. Czy obowiazujace przepisy ustawy o ochronie przyrody w wystarczajagcym stopniu
chronia aleje przydrozne o wartosci przyrodniczo-kulturowej przed wycinka
uzasadniang wytacznie kryterium bezpieczenstwa ruchu? Czy ministerstwo planuje
zmiany legislacyjne - jesli tak, jaki jest ich harmonogram?

Jak wskazano wyzej, przepisy na poziomie ustawy nie przyznaja zatozeniom alejowym
szczegblnego, indywidualnego statusu prawnego. Ustawa nie definiuje pojecia alei o
wartosci przyrodniczo-kulturowej, nie wprowadza odrebnego, bardziej restrykcyjnego toku
postepowania, ani nie naktada na wnioskodawcéw obowigzku przedktadania niezaleznych
ekspertyz dendrologicznych. Niemniej obecne ramy prawne stwarzajg realne narzedzia do
ochrony historycznych alei przydroznych przed nieuzasadniong wycinka. Aczkolwiek ich
skuteczno$¢ w duzej mierze zalezy od indywidualnego podejscia organéw ochrony
przyrody. W przypadku wojewédztwa warminsko-mazurskiego, narzedzia chronigce
lokalnie aleje przydrozne zostaty bardzo precyzyjnie wypracowane na poziomie
regionalnym w postaci czterech strategicznych programéw wojewédztwa warminsko-
mazurskiego, ktére powstaty na przestrzeni siedmiu lat i tworzg spéjny, zintegrowany
system ochrony krajobrazu.

W Programie Ochrony Srodowiska do roku 2030, przyjetym Uchwata Nr XXIV/382/21
Sejmiku Wojewodztwa z dnia 16 lutego 2021 roku, ktory klasyfikuje przydrozne szpalery
jako miedzynarodowe korytarze ekologiczne oraz siedliska chronionej w ramach sieci
Natura 2000 pachnicy debowej, natozono na zarzadcéw drog realizacje konkretnych Zadan
ZPA43 i ZP.4.4 w zakresie zachowania alei oraz wykonywania nasadzen z rodzimych
gatunkow deboéw, lip czy klonow. Kolejnym filarem ochrony alei jest Strategia Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego ,Warminsko-Mazurskie 2030", przyjeta Uchwata Nr
XIV/243/20 Sejmiku z dnia 18 lutego 2020 roku, ktéra podnosi ochrone drzew do rangi
priorytetu gospodarczego i powigzania ich z marka turystyczng regionu, zakazujac
w Rozdziale IV szablonowego poszerzania paséow drogowych kosztem natury i nakazujac
bezwzgledne zachowanie komponowanych form zieleni. System ten uzupetnia Audyt
krajobrazowy wojewddztwa warminsko-mazurskiego, przyjety Uchwatg Nr XI/183/25
Sejmiku z dnia 25 marca 2025 roku, wprowadzajagcy wymog ochrony szpalerow
w planowaniu przestrzennym gmin, a takze Plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa warminsko-mazurskiego, przyjety Uchwatach Nr XXXIX/832/18 Sejmiku
z dnia 28 sierpnia 2018 roku, ktéry w sekcjach poswieconych $rodowisku i dziedzictwu
kulturowemu wprost nakazuje ochrone alei przydroznych jako unikalnych komponentéw
tozsamosci Warmii i Mazur. Ma to kluczowe znaczenie, poniewaz te liniowe drzewostany



petnig strategiczne funkcje migracyjne dla ptakéw, ssakéw i owadow, a takze decyduja
o specyfice wizualnej regionu jako zywe pomniki dawnej mysli planistycznej, w ktérych lipa
drobnolistna i klon zwyczajny tworza ponad 60% zasobéw. Cho¢ te regionalne programy
strategiczne nakazuja zachowanie alei i podporzadkowanie im lokalnej polityki
przestrzennej, to gtéwnym instrumentem ich obrony pozostaje w praktyce dwuetapowa
weryfikacja projektéw decyzji przez RDOS.

RDOS w Olsztynie w ramach swoich kompetencji uzgodnieniowych rygorystycznie
egzekwuje procedure dowodows, analizuje dokumentacje fotograficzng i regularnie obala
prewencyjne argumenty zarzadcéw drég.

Podsumowujac, lokalne programy strategiczne wojewddztwa warminsko-mazurskiego daja
doskonate wytyczne merytoryczne, co w potaczeniu z konsekwentna, rygorystyczng
postawa RDOS umozliwia kontrole procesu i umozliwia ktadzenie nacisku na poszukiwanie
rozwiazan alternatywnych.

Bardzo waznym aspektem z punktu widzenia zachowania trwatosci zadrzewien liniowych
jest ich skuteczna ochrona w toku realizacji inwestycji drogowych, obejmujacych
przebudowe drég publicznych. Parametry techniczne, przyjmowane obligatoryjnie
na podstawie przepiséw okreslajacych warunki techniczne, jakim powinny odpowiadad
drogi publiczne i ich usytuowanie, generujg konflikt przestrzenny z setkami drzew
tworzacych historyczne uktady alejowe. Tutaj niemal zawsze pada pytanie zarzagdcéw drég
- co jest wazniejsze drzewo czy zycie cztowieka. Waznym wydaje sie wypracowanie
kompromisu proceduralnego i wykonawczego, polegajgcego by¢ moze na umozliwieniu
zarzadcom drég dokonywania we wtasnym zakresie odstepstw od prawnych parametrow
technicznych drogi, jesli wymagajg tego lokalne uwarunkowania $rodowiskowe - np. po
wskazaniu RDOS. Pozwolitoby to uniknaé¢ przebudéw drég ,na site”, gdzie ani droga nie
osigga wtasciwych jej standardéw, ani drzewa nie sg w petni chronione. W praktyce, mimo
pozostawienia drzew przydroznych, dochodzi do mechanicznego uszkadzania i degradacji
ich systemu korzeniowego, co w konsekwencji powoduje ich obumarcie w ciggu kilku lat,
lub wypadniecie przy silnych wiatrach.

5. lloma formami ochrony przyrody (pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, rezerwaty)
objeto aleje przydrozne w wojewddztwie warminsko-mazurskim wedtug stanu
na 2025/2026 r.? Czy regionalny dyrektor ochrony srodowiska rozwaza objecie taka
ochrong alei zagrozonych wnioskami ZDW?

W wojewddztwie warminsko-mazurskim czes¢ alei przydroznych objeta jest forma ochrony
przyrody jako pomnik przyrody. Nie s3 one chronione w ramach innych form ochrony
przyrody (uzytki ekologiczne, rezerwaty przyrody, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe), z
wyjatkiem drzew rosngcych w granicach obszaru specjalnej ochrony siedlisk Aleje
Pojezierza ltawskiego PLH280051, wobec ktérego obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Aleje
Pojezierza ltawskiego (PLH280051).

W regionalnym rejestrze pomnikéw przyrody, prowadzonym przez RDOS w Olsztynie,
figuruje kilkadziesigt pomnikow przyrody stanowigcych aleje drzew i grup drzew, w sktad
ktérych wchodzi od kilkudziesieciu do kilkuset drzew. S3 to obiekty zlokalizowane wzdtuz
drog lokalnych, gminnych i wojewddzkich oraz 1 aleja drzew wzdtuz drogi krajowej 58



w miejscowosci Dtuzek, gmina Jedwabno. Objete ochrong aleje pomnikowe rosng przy
drogach wojewddzkich i powiatowych w gminach: Dziatdowo, Itawa, Tolkmicko,
Wegorzewo, Zalewo, Biskupiec Pomorski, Barciany, Srokowo, Dubeninki, Kolno, Reszel,
Kisielice, Ptosnica i Susz. Jest to ponad 30 obiektéw rosngcych miedzy innymi przy drogach
wojewddzkich nr 538, 542, 593. Nadmieniam, ze ostatnie aleje drzew rosnace przy drogach
publicznych zostaty objete ochrong jako pomniki przyrody w 2009 roku.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ustanowienie pomnika przyrody,
stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego Ilub zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy. Regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska nie posiada kompetencji do ustanawiania ww. form ochrony przyrody. Jest
jedynie organem uzgadniajacym projekty uchwat rad gmin w sprawie ustanowienia
lub zniesienia pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego
lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. W kompetencji regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska jest uznanie obszaréw za rezerwat przyrody. Zgodne z art. 13 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym
lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
siedliska zwierzat i siedliska grzybéw oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej,
wyrdzniajace sie szczegblnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi
lub walorami krajobrazowymi. Aleje przydrozne nie kwalifikuja sie jednakze do
obejmowania ich tg formg ochrony przyrody, pomimo niewatpliwych waloréow
krajobrazowych, kulturowych oraz wartosci przyrodniczych. Procedura ustanawiania
pomnikéw przyrody oraz innych form ochrony przyrody (uzytek ekologicznym zespot
przyrodniczo-krajobrazowy i stanowisko dokumentacyjne), choé¢ kluczowa z punktu
widzenia zachowania najcenniejszych tworéw przyrody zywej i nieozywionej, jawi sie w
realiach prawno-administracyjnych jako proces niezwykle ztozony, czasochtonny oraz
przynoszacy w wielu przypadkach rezultaty niespetniajgce oczekiwan organéw ochrony
Srodowiska.

Doswiadczenia RDOS w Olsztynie wskazuja, ze wielomiesieczne, a niekiedy nawet
wieloletnie zaangazowanie merytoryczne i organizacyjne stuzb ochrony przyrody czy
indywidualnych podmiotéw - obejmujace specjalistyczne badania terenowe, analizy
literaturowe oraz uzgodnienia formalnoprawne - ostatecznie nie gwarantuje objecia
cennego obiektu ochrong prawng, gdyz decyzja ta zalezy od ostatecznego stanowiska
organow uchwatodawczych gmin.

Przyktadem takich trudnosci proceduralnych oraz braku oczekiwanego finatu podjetych
staran jest sprawa unikalnego okazu dendrologicznego zidentyfikowanego w 2023 roku
przez pracownikéw RDOS w Olsztynie. Podczas ogledzin drzew alejowych w rejonie
miejscowosci Kiersztanowo, w gminie Jeziorany, pracownicy RDOS w Olsztynie zwrdcili
uwage na monumentalny grab pospolity (Carpinus betulus) rosnacy w pasie drogowym drogi
powiatowej nr 1483N, okoto 15 metréw od tablicy miejscowosci, po prawej stronie drogi
jadac od strony Wipsowa. Przeprowadzone na miejscu szczegdtowe pomiary wykazaty,
ze drzewo posiada obwdd pnia mierzony na wysokosci 1,3 m wynoszacy okoto 393 cm,
co w Swietle dostepnych publikacji i ogélnej wiedzy dendrologicznej klasyfikuje ten okaz
jako trzeci pod wzgledem wielkosci obwodu grab w Polsce. Majac na uwadze tak wybitne
walory, RDOS w Olsztynie, dziatajac na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia



2004 r. oochronie przyrody, pismem z dnia 12 czerwca 2023 r. o znaku
WOPN.660.1.304.2023.KP.PJ formalnie zawnioskowat do lokalnego samorzadu
o ustanowienie pomnika przyrody, zataczajac mape pogladowa, dokumentacje
fotograficzng oraz precyzyjne wspétrzedne geograficzne drzewa. W odpowiedzi na te
inicjatywe Burmistrz Jezioran wnioskiem z dnia 6 marca 2024 r. o znaku
ON.6120.1.2024.).Z. wystapit o uzgodnienie projektu uchwaty Rady Miejskiej w
Jezioranach w sprawie ustanowienia pomnika przyrody o nazwie wtasnej ,Lobis”,
zlokalizowanego na dziatce o numerze geodezyjnym 149 w obrebie Kiersztanowo. Tutejszy
organ bezzwtocznie, bo juz 11 marca 2024 r., wydat postanowienie o znaku
WOPN.623.1.3.2024.PJ, w ktérym uzgodnit przedtozony projekt aktu prawnego. Pomimo
dopetnienia wszelkich krokéw formalnych, zebrania niepodwazalnych dowodéw na
unikatowos$¢ obiektu w skali kraju oraz uzyskania pozytywnego uzgodnienia, Rada Miejska
w Jezioranach nie podjeta uchwaty o ustanowieniu pomnika przyrody z opisywanego
drzewa.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM
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