Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

BM-11.059.1.300.2026
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 17146 Pana Posta Piotra Kowala, w sprawie rodzicielskiego
$wiadczenia uzupetniajagcego ,Mama 4+", prosze przyja¢ ponizsze informacje.

Swiadczenie przewidziane w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 roku o rodzicielskim
$wiadczeniu uzupetniajagcym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1577) nie jest emeryturg ani dodatkiem
do emerytury, tylko swiadczeniem niesktadkowym, finansowanym z budzetu panstwa.
W przeciwienstwie do emerytury, bedacej $wiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego, ma
ono de facto charakter $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej. Przy ustalaniu uprawnien
do jego otrzymywania uwzglednia sie wszystkie dochody osoby wnioskujacej. Jednym
z podstawowych kryteriow ubiegania sie o $wiadczenie jest brak niezbednych srodkow
utrzymania.

Osoba, ktéra nie ma prawa do zadnego innego $wiadczenia, moze uzyska¢ swiadczenie
uzupetniajagce w wysokosci nieprzekraczajacej kwoty najnizszej emerytury (od 1 marca
2026 r. jest to 1978,49 z1). Z kolei osoba pobierajgca $wiadczenie nizsze od minimalnej
emerytury moze liczy¢ na jego uzupetnienie do tej wysokosci. Podstawowym celem
wprowadzenia Swiadczenia przystugujacego osobom, ktére wychowaty co najmniej czworo
dzieci, byto zagwarantowanie podstawowych srodkéw utrzymania osobom, ktére ze
wzgledu na wykonywanie obowigzkéw opiekunczych nie nabyty prawa do emerytury albo
nabyty je w wysokosci niewystarczajacej do zabezpieczenia niezbywalnych potrzeb
zyciowych.

Warunkiem uzyskania uprawnien do rodzicielskiego $wiadczenia uzupetniajacego jest
urodzenie i wychowanie albo wychowanie przez ubiegajaca sie o nie osobe co najmniej
czworki dzieci. Przepisy ustawy wskazuja, ze do liczby dzieci uwzglednianych przy ustalaniu
prawa do S$wiadczenia =zalicza sie dzieci wtasne, dzieci wspotmatzonka, dzieci
przysposobione oraz dzieci przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z
wytgczeniem zawodowej rodziny zastepczej (art. 2 pkt 1 ustawy).

Obowiazujace regulacje nie przewidujg wprost zaliczenia do tej kategorii dzieci, nad ktérymi
sprawowana jest wytacznie opieka prawna ustanowiona przez sad, nawet jezeli opiekun
faktycznie wychowuije je i jest z nimi spokrewniony. W konsekwencji samo sprawowanie
opieki prawnej nad dzieckiem nie stanowi obecnie samodzielnej przestanki pozwalajacej na
uznanie, iz osoba wychowata dziecko w rozumieniu ustawy o rodzicielskim $wiadczeniu
uzupetniajgcym, pomimo tego, ze czesto faktycznie sprawowata nad nim osobistg opieke
polegajaca na statym, bezposrednim i ciggtym wykonywaniu obowigzkéw spoczywajacych
na rodzicach wzgledem dzieci w sposdb, ktéry odpowiada ustawowej definicji wychowania
dziecka.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), stosujac wytacznie literalng wyktadnie przepisow,
nie zaliczy do liczby dzieci, ktérych wychowanie warunkuje uzyskanie prawa do
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rodzicielskiego $wiadczenia uzupetniajgcego, tych z nich, dla ktérych osoba wnioskujaca
o przyznanie $wiadczenia zostata ustanowiona wytgcznie opiekunem prawnym.

Réwniez w przypadku drugiej z przedstawionych sytuacji organ rentowy, stosujgc wytacznie
literalng wyktadnie przepisow, uwzglednitby dwoje dzieci biologicznych oraz jedno dziecko
wychowywane w rodzinie zastepczej, co skutkowatoby uznaniem, ze wnioskodawczyni nie
spetnia ustawowej przestanki wychowania co najmniej czworga dzieci.

W ocenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, majgc na wzgledzie stuszny interes
0s6b znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji oraz intencje ustawy o rodzicielskim
Swiadczeniu uzupetniajgcym, praktyka stosowania przepiséw przez ZUS moze budzié
watpliwosci.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze ustawa o rodzicielskim swiadczeniu uzupetniajgcym nie
zawiera legalnej definicji pojecia ,matki”. Pojecie to rekonstruowane jest posrednio na
podstawie pozostatych przepisow tego aktu, w szczegdlnosci poprzez odniesienie do
pojecia dziecka. Analiza obowigzujacych regulacji prowadzi jednak do wniosku, ze moze by¢
ono rozumiane nie tylko w znaczeniu biologicznym, lecz réwniez prawnym (kobieta, ktéra
przysposobita dziecko) oraz funkcjonalnym, odnoszacym sie do osoby, ktéra przez dtugi
okres faktycznie wykonywata obowigzki rodzicielskie i wychowawcze wobec dziecka,
niezaleznie od formalnego istnienia wiezi prawne;j.

W konsekwencji cechg relewantng z punktu widzenia celu analizowanej ustawy nie
powinno by¢ wytacznie istnienie okreslonego stosunku prawnego pomiedzy osoba
sprawujaca opieke, a dzieckiem ani formalne wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze celem rodzicielskiego $wiadczenia uzupetniajacego jest zapewnienie
minimalnych $rodkéw utrzymania osobom, ktére z uwagi na wieloletnie wykonywanie
obowiagzkéw zwigzanych z wychowywaniem dzieci nie wypracowaty prawa do $wiadczenia
emerytalnego w odpowiedniej wysokosci. Zasadnicze znaczenie powinno miec¢ przede
wszystkim rzeczywiste i dtugotrwate wykonywanie obowigzkéw wychowawczych oraz
ponoszenie ciezaru opieki nad dzieckiem, ktére mogty wptywac na ograniczenie aktywnosci
zawodowej i sytuacje materialng osoby sprawujacej opieke, a nie wytgcznie
formalnoprawny status rodzica.

W tym kontekscie przestanka okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie z ktéra
Swiadczenie przystuguje ,matce, ktéra urodzita i wychowata” dziecko, moze budzié
watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Wytaczenie z kregu osob
uprawnionych tych kobiet, ktére przez wiele lat faktycznie wykonywaty obowigzki
rodzicielskie wobec dzieci, opierajace sie wytacznie na braku formalnego statusu rodzica lub
braku biologicznego pokrewienstwa, moze bowiem prowadzi¢ do zréznicowania sytuacji
prawnej podmiotéw znajdujacych sie w istotnie podobnej sytuacji faktyczne;.

W ocenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zasadne jest w zwiazku z tym
rozwazenie prokonstytucyjnej i funkcjonalnej wyktadni przepiséw ustawy, zgodnie z ktérg
decydujace znaczenie dla nabycia prawa do rodzicielskiego $wiadczenia uzupetniajgcego
miatoby rzeczywiste wykonywanie funkcji wychowawczych wobec dziecka, ich dtugotrwaty
charakter oraz wptyw sprawowanej opieki na mozliwos¢ tgczenia obowigzkéw rodzinnych
z aktywnoscig zawodowa. Taka interpretacja pozostawataby w wiekszej zgodnosci z celem
ustawy, ktérej zasadniczym zatozeniem jest rekompensata skutkéw wieloletniego
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sprawowania opieki nad dzie¢mi, a nie wytacznie ochrona okreslonych wiezi
formalnoprawnych.

Zapewniam, ze poruszone w interpelacji zagadnienie zostanie poddane pogtebionej analizie.
Nie mozna wykluczy¢ podjecia inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do doprecyzowania
obowigzujacych przepiséw lub rozszerzenia kregu oséb uprawnionych do rodzicielskiego
Swiadczenia uzupetniajgcego. Przedmiotem analizy bedzie tez mozliwos¢ przyjecia
prokonstytucyjnej wyktadni obowigzujacych przepiséw w zakresie pojecia ,matki” oraz
,wychowania dziecka”, tak aby prawo do $wiadczenia mogto przystugiwaé réwniez osobom,
ktére przez wiele lat faktycznie petnity funkcje rodzicielska i ponosity ciezar wychowania
dziecka, niezaleznie od formalnoprawnego charakteru taczacego z dzieckiem.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
dr hab. Sebastian Gajewski, prof. uczelni
Podsekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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