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Szanowny Panie Marszatku,
uprzejmie przekazuje odpowiedz na interpelacje nr 13561 Pani Postanki Wioletty Kulpa,

w sprawie ,,postepowan prowadzonych przez wymiar sprawiedliwosci”.

Na wstepie nalezy zasygnalizowac, ze interpelacja poselska stanowi instrument kontroli
parlamentarnej odnoszacej sie do dziatania organéw wtadzy wykonawczej — Prezesa Rady
Ministrow i pozostatych cztonkéw Rady Ministréw, znajdujgcy oparcie w art. 115 ust. 1
Konstytucji RP, za$ doprecyzowany normatywnie w przepisach Rozdziatu 4 Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t. j. MP z 2022 r. Poz. 990 ze zm., dalej: Regulamin).
Zgodnie z art. 192 ust. 1 Regulaminu, postowi przystuguje prawo ztozenia interpelacji
w sprawach o zasadniczym charakterze i odnoszacych sie do problemdéw zwigzanych
z szeroko rozumiang politykg panstwa. Interpelacja winna zatem dotyczy¢é kwestii
wigzacych sie ze strategicznymi dziataniami rzadu, sprawami o duzej doniostosci
spotecznej, ogniskujgcymi uwage szerokich kregédw spotecznych. Jest ona instrumentem
kontroli sprawowanej przez postéw nad dziataniami rzadu.

W sSwietle powyzszego zawarte w interpelacji pytania jedynie czesciowo obejmujg
okolicznosci, ktére moga stanowi¢ przedmiot interpelacji — te odnoszace sie do polityki
panstwa — w tym wypadku — dziatan Ministra Sprawiedliwosci (nie za$ konkretnych spraw
zawistych w sadach). W pozostatym zakresie dotyczg wymiaru sprawiedliwosci, ktory
sprawowany jest przez sady i trybunaty (art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej).

Odnoszac sie do kwestii i wnioskéw zawartych w interpelacji, w tym o zbadanie
przywotanych w niej postepowan pod wzgledem prawidtowosci ich prowadzenia,
zasadnosci podejmowanych decyzji oraz merytorycznej oceny koncowych rozstrzygnieé
przypomniec nalezy, ze stosownie do regulacji zawartych w ustawie z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (t. j. Dz.U. z 2024 r. Poz. 334 ze zm., dalej: u.s.p.),
Minister Sprawiedliwosci sprawuje zewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoscia
administracyjng sadow, ktdrego istota sprowadza sie do oceny prawidtowosci oraz
skutecznosci  wykonywania przez prezeséw sadow wewnetrznego nadzoru
administracyjnego.
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Poza zakresem nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sagdow, zaréwno zewnetrznego,
sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, jak i wewnetrznego, wykonywanego
przez prezesdow sadow, pozostaje kontrola orzeczen wydawanych przez sady
w poszczegdlnych sprawach. Jak stanowi art. 9b u.s.p., czynnosci z zakresu nadzoru
administracyjnego nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktérej sedziowie i asesorzy sgdowi
sg niezawisli.

Powyzisze oznacza, ze Minister Sprawiedliwosci w ramach swoich kompetencji
nadzorczych nie posiada uprawnied do ingerowania w tres¢ orzeczen i decyzji
procesowych sgdu. Kwestionowanie prawidtowosci czynnosci podjetych przez sad
i wydanych orzeczen moze odbywaé sie wytgcznie z wykorzystaniem instrumentéw
procesowych zawartych w ustawach procesowych.

Minister Sprawiedliwosci nie posiada réowniez kompetencji do weryfikowania
orzecznictwa sgdéw oraz do wskazywania sgdom wtasciwe;j linii orzeczniczej. Dotyczy to
rowniez kwestii incydentalnych, takich jak wnioski o wyfaczenie sedziego.

Zbadanie opisanych w interpelacji spraw wymagatoby przeprowadzenia analizy akt
sgdowych, a obowigzujgce przepisy dajg Ministrowi Sprawiedliwosci prawo wgladu do akt
tylko w $cisle okreslonych przypadkach, nie obejmujacych dziatan nadzorczych. Zbadanie
przywotanych w interpelacji postepowan w sadowych sprawach pod wzgledem
prawidtowosci ich prowadzenia, zasadnosci podejmowanych decyzji oraz merytorycznej
oceny koncowych rozstrzygnied, z przyczyn wyzej wskazanych, nie ma podstaw prawnych.

W zakresie zagadnienia interpelacji dotyczgcego przestrzegania przez organy wymiaru
sprawiedliwosci praw obywatelskich, m.in. prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia spraw przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, wyjasniam, ze
prawo do rozpoznania sprawy przez sad niezalezny, bezstronny i niezawisty stanowi
fundament ustroju demokratycznego panstwa prawa, a zarazem jedng z podstawowych
gwarancji ochrony praw cztowieka. Jest to prawo o charakterze konstytucyjnym,
wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, lecz takze prawo
chronione w wymiarze europejskim, poprzez normy art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Realna ochrona tego prawa wymaga, by sady dziataly w warunkach rzeczywistej
niezaleznosci od wfadzy wykonawczej i ustawodawczej, zgodnie z zasadg trojpodziatu
i rownowagi witadz. Sad pozbawiony niezaleznosci instytucjonalnej, funkcjonalnej
i personalnej traci zdolnos¢ do petnienia swojej najwazniejszej roli — stania na strazy praw
i wolnosci obywatela wobec panstwa.

W ostatnich latach utrwalito sie w opinii publicznej przekonanie, ze system wymiaru
sprawiedliwosci ulegt powaznym deformacjom, ktdre sprawity, ze konstytucyjne
gwarancje staty sie niekiedy jedynie deklaracjag. W wielu przypadkach obywatele
napotykali watpliwosci zwigzane z brakiem przejrzystosci procedur nominacyjnych,
brakiem jednolitej praktyki w zakresie wytaczen sedziowskich, nieprawidtowosciami
w prowadzeniu postepowan przygotowawczych, a takze z sytuacjami, ktére mogty
wywotywaé uzasadnione poczucie konfliktu interesdow lub naruszenia zasady réwnosci
stron.



Podnoszone byty przyktady postepowan, w ktérych sedziowie mimo wczesniejszego
wytgczenia orzekali ponownie wobec tych samych stron, prokuratorzy podejmowali
czynnosci w sprawach dotyczacych oséb powigzanych relacjami zawodowymi lub
osobistymi, a sady przeprowadzaty postepowania zudziatem matoletnich
pokrzywdzonych z naruszeniem ich prawa do reprezentacji procesowej. W konsekwencji
powstata koniecznos¢ przeprowadzenia catosciowej, spdjnej i systemowej reformy,
ukierunkowanej na przywrdcenie tadu konstytucyjnego, zagwarantowanie niezaleznosci
instytucjonalnej i osobistej sedzidow oraz odbudowe zaufania obywateli do sadow
i prokuratury.

Pierwszym i kluczcowym ogniwem tej reformy jest przywrdcenie konstytucyjnego
sposobu tworzenia Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz to witasnie KRS stoi na strazy
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw. Przedstawiony przez Ministra
Sprawiedliwosci projekt nowelizacji ustawy o KRS odtwarza model przewidziany w art.
187 Konstytucji RP, w ktérym pietnastu sedziéw — cztonkdéw Rady wybieranych jest przez
srodowisko sedziowskie w wyborach bezposrednich i tajnych. Panstwowa Komisja
Wyborcza petni funkcje organu odpowiedzialnego za organizacje procesu wyborczego, co
zapewnia neutralnos¢ polityczng i przejrzystosc¢ catej procedury. Z kolei obowigzkowe
wystuchania publiczne kandydatéw, wraz z mozliwoscia zgtaszania protestow
wyborczych, tworzg mechanizm spotecznej kontroli nad powotaniami.

Nowoscig ustrojowg jest takze ustanowienie Rady Spotecznej przy KRS, przewidzianej jako
organ uczestniczagcy w procesach oceny kandydatow, tworzacy dodatkowg gwarancje
transparentnosci. Rada ta bedzie sktadac¢ sie z przedstawicieli Srodowisk prawniczych,
akademickich, organizacji obywatelskich i instytucji spotecznych, co pozwoli na
obiektywne monitorowanie procesu nominacji sedziéw i przeciwdziatanie zjawiskom
patologicznym.

Cata konstrukcja nowej KRS ma na celu wyeliminowanie ryzyka politycznych wptywoéw na
sgdownictwo i przywrdcenie petnej konstytucyjnosci procesu powotania sedziéw, co
wprost odpowiada na problemy opisane w praktyce ostatnich lat.

Drugim filarem reformy jest uregulowanie statusu sedzidw powotanych na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa w jej sktadzie uksztattowanym ustawg z 2017 r. Problematyka
ta byta przedmiotem licznych wyrokdéw Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktdére jednoznacznie wskazaty na naruszenia standardéw
niezaleznosci sgdownictwa i grozbe systemowej wadliwosci procesu nominacyjnego.

Odpowiedzig na te uwagi jest projekt ustawy o przywrdceniu fadu konstytucyjnego
w sgdownictwie, ktéry wprowadza trdjstopniowa klasyfikacje sedzidw powotanych przy
udziale neoKRS. Do pierwszej grupy przypisano osoby, ktére posiadaty status asesoréw,
referendarzy, asystentéw lub sedzidw powotanych po zakoriczeniu Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury — ich status zostaje utrzymany ex lege, z jednoczesng
mozliwoscig weryfikacji dorobku zawodowego. Druga grupa obejmuje sedzidw, ktérzy
przeszli awans na wyzsze stanowisko przy udziale neoKRS —w ich przypadku przewidziano
powrdt na poprzednio zajmowane stanowiska, z zachowaniem nieprzerwanych gwarancji
wynagrodzeniowych i delegacji. Trzecia grupa dotyczy oséb, ktdre przed powotaniem nie
byty sedziami i zostaty powotfane z pominieciem konstytucyjnych zasad — w ich sprawie
zaktada sie w projektowanych regulacjach koniecznos¢ powtdrzenia konkursu przed
prawidtowo uksztattowang KRS. Taki model pozwala na pogodzenie dwdch wartosci:



poszanowania dorobku tysiecy profesjonalistéw oraz odbudowy legitymacji sedziowskiej
zgodnej z Konstytucjg i prawem europejskim.

Trzecim obszarem reformy jest dostosowanie ustroju Sadu Najwyzszego do europejskich
standardéw praworzgdnosci, poprzez wykonanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka — w szczegdlnosci wyroku pilotazowego w sprawie Watesa przeciwko Polsce
oraz szeregu wczesniejszych rozstrzygnie¢ dotyczacych wad proceduralnych zwigzanych
z powotywaniem sedziéw do lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W ramach
projektowanych rozwigzan reformy zaktada sie, w projektowanych regulacjach, likwidacje
tej Izby, uznanej przez ETPCz za organ niespetniajgcy standardéw niezaleznosci oraz
rezygnacje ze skargi nadzwyczajnej, ktora stanowita instrument pozwalajgcy na daleko
idaca ingerencje w prawomocne orzeczenia sadow. Przewiduje sie rowniez przebudowe
struktury Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej oraz uregulowanie zasad powotywania jej
cztonkdw, tak aby zagwarantowaé niezaleznos¢ sadu dyscyplinarnego. Reforma Sadu
Najwyzszego zmierza do przywrécenia stabilnosci prawnej oraz pewnosci obrotu, tak aby
zaden obywatel nie miat watpliwosci co do legalnosci sktadu sadu, ktéry rozpoznaje jego
sprawe.

Istotnym elementem zmian jest takze reforma systemu delegowania sedzidw. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 16 listopada 2021 r. w sprawach
potgczonych od C-748/19 do C-754/19 jednoznacznie wskazat, ze system delegacji
sedziéw w Polsce nie zawierat wystarczajgcych gwarancji zapobiegajacych arbitralnosci
decyzji Ministra Sprawiedliwosci. TSUE podkreslit, ze delegowanie powinno opierac sie na
jasnych, znanych wczesniej kryteriach, aby wykluczy¢ ryzyko naduzyé, naciskéw lub
mechanizméw nagradzania i karania sedziow. W odpowiedzi na to Ministerstwo
Sprawiedliwosci przygotowato projekt przewidujagcy obowigzek kazdorazowego
uzasadnienia decyzji o delegowaniu, ograniczenie czasu trwania delegacji, ustanowienie
mechanizmoéw odwotawczych oraz wprowadzenie transparentnych zasad wynagradzania
sedziéw petnigcych obowigzki w ramach delegacji.

Nastepnym etapem reformy jest przywrdécenie wtasciwej pozycji samorzadu
sedziowskiego, ktdrego rola zostata znaczgco ograniczona w wyniku zmian legislacyjnych
wprowadzonych w latach 2017-2023. W tym okresie odebrano zgromadzeniom ogdlnym
sedziéw uprawnienia do przedstawiania kandydatéw na prezesdw i wiceprezesdw sgdow,
a takze ostabiono ich role opiniodawczg w postepowaniach nominacyjnych. Kompetencje
tych organdw zostaty zredukowane do formalnych czynnosci, pozbawionych realnego
znaczenia. Jednoczes$nie ustawodawca przyznat Ministrowi Sprawiedliwosci daleko idaca
wtadze nad sadami poprzez mozliwos¢ powotywania i odwotywania prezeséw sgdéw
praktycznie bez kontroli s$rodowiska sedziowskiego. W rezultacie doszto do
podporzadkowania struktury sgdéw witadzy wykonawczej, co wywotato efekt mrozgcy
wsréd sedzidw oraz pozbawito samorzad sedziowski jego ustrojowej roli jako gwaranta
niezaleznosci wewnetrznej sgdow.

W ramach projektowanych rozwigzan UD 206, przygotowanych przez Ministra
Sprawiedliwosci, przywraca sie model zgodny z zasadami panstwa prawa, w ktérym wyboér
prezesow sadow powszechnych wymaga wspdtudziatu zgromadzen sedziowskich.
Zgodnie z projektem, Minister Sprawiedliwosci powotuje prezesa sadu sposréd
kandydatow przedstawionych przez zgromadzenie ogdlne sedziow danego sadu. Jezeli
zgromadzenie wskaze co najmniej dwéch kandydatow, Minister nie bedzie mdgt powotaé



osoby spoza tej listy. W ramach projektowanych rozwigzan ustanawia sie réwniez zasade,
Ze wiceprezesi sg powotywani wytgcznie na wniosek prezesa sgdu, co przywraca element
autonomii tego organu. Utrzymano jednoczesnie niezaleznos¢ kolegiow sadow, ktére
zachowujg kluczowa role w opiniowaniu kandydatéw oraz podejmowaniu uchwat
dotyczacych funkcjonowania sgdu. Korekta dotychczasowego modelu ma na celu
odbudowe réwnowagi wtadz, usuniecie wptywu politycznego na funkcjonowanie sgdéw
oraz przywrdcenie spotecznego zaufania do tego, ze sady dziatajg w sposdb niezalezny
i bezstronny.

Ostatnim filarem reformy, ktéry uzupetnia catg konstrukcje gwarancji prawa do sadu, jest
rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Dotychczasowa
kumulacja tych funkcji w jednej osobie stwarzata ryzyko politycznego wptywu na
prowadzenie postepowan przygotowawczych, a takze prowadzita do nieakceptowalnej
sytuacji, w ktérej organ wtadzy wykonawczej posiadat bezposrednig kontrole nad
kierowaniem aktow oskarzenia do sgdéw. W ramach projektowanych rozwigzan ustawy
o prokuraturze zaktada sie, ze Prokurator Generalny bedzie wybierany przez Sejm za
zgoda Senatu, sposrdd kandydatéw zgtaszanych przez Krajowg Rade Prokuratoréw, Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz samorzady zawodowe adwokatéw i radcow
prawnych. Kandydat musi posiada¢ najwyzsze kwalifikacje zawodowe, co najmniej
dwudziestoletnie doswiadczenie w zawodach prawniczych oraz nienaganny przebieg
kariery zawodowej, potwierdzony brakiem kar dyscyplinarnych. Zakaz taczenia funkcji
Prokuratora Generalnego z funkcjami politycznymi oraz szescioletnia kadencja
gwarantujg niezalezno$¢ tego organu od biezgcych zmian politycznych. Dzieki temu
prokuratura bedzie mogta petni¢ swojg role w sposéb obiektywny, niezalezny
i skoncentrowany wytgcznie na ochronie praworzgdnosci.

Reforma prokuratury wydaje sie szczegdlnie istotna w kontekscie przyktadéw opisanych
w interpelacji, w ktérych postepowania przygotowawcze prowadzone byly w sposdb
niezgodny z zasadami reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych, z naruszeniem
obowigzku ujawnienia reprezentanta ustanowionego przez sad, atakie z ryzykiem
konfliktu intereséw wynikajgcego z powigzan osobistych lub zawodowych prokuratoréw.

Wprowadzenie niezaleznego Prokuratora Generalnego oraz nowych zasad powotywania
prokuratoréw ma na celu wyeliminowanie takich nieprawidtowosci i zagwarantowanie,
aby kazda decyzja prokuratury byta podejmowana wytgcznie na podstawie prawa i zasad
rzetelnego procesu.

Wszystkie przedstawione elementy reformy - przywrécenie konstytucyjnego modelu KRS,
uporzadkowanie statusu sedzidw powotanych na wniosek neoKRS, reforma Sadu
Najwyzszego, odbudowa samorzadnosci sedziowskiej oraz uniezaleznienie prokuratury -
tworzg spdjny program odbudowy zaufania do panstwa i jego instytucji.

Program ten odpowiada bezposrednio na problemy zdiagnozowane w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci, w tym na przypadki wskazane w interpelacji, ktére pokazuja, jak brak
transparentnych procedur, zbyt szerokie kompetencje Ministra Sprawiedliwosci oraz
niewystarczajgce gwarancje niezaleznosci sedzidw i prokuratoréw mogg prowadzi¢ do
naruszen praw obywateli.

Ministerstwo Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, ze przedstawione rozwiqgzania sq
konieczne dla przywrdécenia praworzgdnosci w Polsce izapewnienia obywatelom



rzeczywistego, a nie jedynie formalnego prawa do sqdu niezaleznego, bezstronnego
i niezawistego.

W celu dalszego pogtebienia argumentacji oraz petniejszego wykorzystania materiatu
analitycznego znajdujgcego sie u podstaw niniejszego stanowiska, konieczne wydaje sie
uzupetnienie przedstawionego stanowiska o szczegétowe odwotania do kluczowych
wyrokdéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére w sposéb jednoznaczny
i systemowy opisujg skale naruszen zasady prawa do sadu w Polsce po 2017 r.

W orzecznictwie tym, obejmujgcym cztery fundamentalne wyroki — Reczkowicz przeciwko
Polsce, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce oraz wyrok pilotazowy Watesa przeciwko Polsce — Trybunat w sposdb
konsekwentny stwierdzit, ze obecny ksztatt Krajowej Rady Sadownictwa oraz mechanizm
powotywania sedzidow nie spetniajg standardéw wynikajacych z art. 6 Konwencji.

W sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), ETPC w wyroku z 22 lipca
2021 r. jednoznacznie uznat, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sgdem
ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 EKPC, z uwagi na to, ze zasiadaty w niej osoby
powofane na wniosek KRS uksztattowanej w sposdb naruszajgcy standard niezaleznosci
od wifadzy ustawodawczej i wykonawczej. Trybunat podkredlit, ze nieprawidtowosci
w procedurze powotania KRS majg charakter systemowy i powodujg, ze kazdy skfad
orzekajacy z udziatem sedziego powotanego na jej wniosek moze nie spetnia¢ wymogéw
bezstronnosci i niezaleznosci.

Analogiczne wnioski pojawity sie w wyroku z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19). Trybunat wprost stwierdzit, ze
wadliwe uksztattowanie Krajowej Rady Sgdownictwa prowadzi do naruszenia prawa do
sgdu w kazdym przypadku, w ktérym orzeka sedzia powotany w oparciu o rekomendacje
tego organu. ETPC podkreslit, ze problem nie dotyczy wytacznie indywidualnych skarg, lecz
naruszenia o charakterze ogdlnym, obejmujgcego caty system nominacji sedziowskich po
2017 r.

W sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (wyrok z 3 lutego 2022 r., skarga
nr 1469/20), ETPC powtdrzyt wczesniejsze ustalenia i podkreslit, ze Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, podobnie jak Izba Dyscyplinarna,
nie spetnia wymogdéw wynikajgcych z art. 6 EKPC, poniewaz zasiadajg w niej sedziowie
powotani na wniosek organu, ktéry nie jest niezalezny. Trybunat zauwazyt, ze Polska
stworzyta sytuacje, w ktérej osoba poszukujgca ochrony swoich praw nie moze mieé
pewnosci, ze jej sprawe rozpozna sad ustanowiony zgodnie z prawem.

Najdalej idgcym rozstrzygnieciem jest wyrok pilotazowy z 23 listopada 2023 r.
w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21). ETPC, odwotujac sie do art. 46
Konwencji, zobowigzat Polske do podjecia dziatan o charakterze systemowym, w tym do
likwidacji lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, reformy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz eliminacji skargi nadzwyczajnej jako instrumentu nadmiernej ingerencji
w prawomoche orzeczenia sgdéw. Trybunat zwrdcit uwage, ze skarga nadzwyczajna moze
stanowi¢ narzedzie politycznej kontroli nad sgdownictwem, co narusza zasade pewnosci
prawa.

Konsekwentna linia orzecznicza ETPCz ma bezposredni wptyw na ocene funkcjonowania
instytucji panstwowych. W ramach projektowanych rozwigzan, reforma KRS, ktorej



podstawowe zatozenia znajdujg mocne oparcie w powotanych wyrokach, odpowiada na
stwierdzone przez Trybunat naruszenia, przywracajgc standardy niezaleznosci,
przejrzystosci i konstytucyjnej rownowagi wtadz. W szczegdlnosci projekt ten realizuje
zalecenia wynikajgce z wyroku pilotazowego Watesa przeciwko Polsce, polegajgce na
eliminacji zagrozen zwigzanych z polityczng ingerencja w procedure powotywania
sedziéw oraz zapewnieniu rzeczywistego udziatu Srodowiska sedziowskiego w procesie
tworzenia sktadéw orzeczniczych.

Majgc powyisze na wzgledzie oraz zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Prawa
Karnego MS, planowane reformy nie sg arbitralne ani polityczne, lecz stanowig konieczna
realizacje zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej oraz odpowiedz na
konkretne, zidentyfikowane przez ETPCz niezgodnosci z art. 6 EKPC. Przyjecie
proponowanych zmian stuzy przywrdéceniu obywatelom realnej gwarancji prawa do sgdu
niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego zgodnie z prawem.

W _zakresie zagadnien proceduralnych, w szczegdlnosci instytucji wytgczenia sedziego
w_postepowaniu karnym i praktyki stosowania regulacji odnoszgcych sie do wytgczenia
sedziego, wyjasniam, ze w polskim systemie prawa procesowego, gwarancja prawa do
sgdu bezstronnego i niezawistego realizowana jest miedzy innymi poprzez instytucje
wytaczenia sedziego (oraz prokuratora i innych uczestnikdw postepowania). Jest to realne
narzedzie ochrony przed wptywem koligacji, pokrewienstwa, powigzan osobistych,
zawodowych lub strukturalnych na sktad orzekajacy. Ustawodawca przewidziat dwie
zasadnicze drogi takiej ochrony.

Po pierwsze — ustawowa, automatyczna — przewidziana jest w art. 40 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeksu postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. Poz. 46, ze zm.), gdy
zaistniejg obiektywnie okreslone przestanki (np. pokrewienstwo albo powinowactwo ze
strong, matzenstwo, wspdlne pozycie, wczesniejszy udziat tej osoby w sprawie jako
prokuratora, obroncy, biegtego czy mediatora), udziat takiej osoby w rozpoznaniu sprawy
jest zakazany z mocy prawa. W tych okolicznosciach sktad orzekajgcy musi zostac
zmieniony — niezaleznie od subiektywnego przekonania o bezstronnosci.

Po drugie — ustawodawca w art. 41 § 1 k.p.k. wprowadzit generalng klauzule, zgodnie
z ktorg sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Ta $ciezka
ochrony — o zasiegu znacznie szerszym — zaktada, ze nawet jesli okolicznosci nie
mieszczg sie w katalogu automatycznym, to jezeli w konkretnej sprawie zaistniejg
okolicznosci, ktére mogag budzi¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci (np.
koligacje dalszego stopnia, powigzania zawodowe lub osobiste, relacje posrednie,
powtarzalne orzekanie wobec tych samych stron, szeroko zakrojone sieci zaleznosci),
strona ma prawo — lub sad z urzedu — domagaé sie wytaczenia. Instytucja ta — zwana
iudex suspectus — stuzy zapewnieniu, ze standard bezstronnosci nie ulegnie erozji tylko
dlatego, ze istniejg relacje trudne do przewidzenia lub wyczerpujgce katalog ustawowy.

Rozwigzania zawarte obecnie w Kodeksie postepowania karnego oraz w ustawie — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, w szczegdlnosci art. 6 (dotyczacy zakazu pracy
krewnych/matzonkéw sedzidw, asesoréw sgdowych i referendarzy sgdowymi w tym
samym wydziale sgdu), 37c § 4 (regulujgcy m.in. ograniczenia w wizytacjach powigzania
sedziego wizytatora z sedziami lub asesorami sgdowymi danego wydziatu), 58 § 2a)



(wytacza od opiniowania kandydatéw osoby spokrewnione/powinowate albo powigzane
tak, ze moze to rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci), tworzg spojny system gwarancji
bezstronnosci i odpowiadajg kierunkowi wskazanemu w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W postanowieniu z dnia 20 kwietnia 1999 r., sygn. S 1/99, Trybunat
akcentowat, ze ,matzenstwo, wiezi pokrewienstwa lub powinowactwa tgczgce sedzidéw
z adwokatami i radcami prawnymi, cho¢ nie przesadzajg o utracie przymiotu
bezstronnosci przez sedziego w konkretnej sprawie — mogg stwarzac zagrozenie, jesli
chodzi o zewnetrzny obraz wymiaru sprawiedliwosci”. Podkreslono, ze sam fakt
wystepowania tego rodzaju wiezi osobistych w danym sadzie, zwtaszcza gdy dotyczy to
wielu sedziéw, moze by¢ uznany za obiektywnie zagrazajgcy zewnetrznemu obrazowi
wymiaru sprawiedliwosci, cho¢by zaden z sedzibw danego sadu nie naruszyt
w rzeczywistosci obowigzku bezstronnosci. Zasadniczym zadaniem ustawodawcy jest
zatem stworzenie takiej siatki rozwigzan, ktére minimalizujg zaréwno ryzyko stronniczosci
rzeczywistej, jak i ryzyko powstania w spotecznym odbiorze uzasadnionych watpliwosci
co do bezstronnosci.

W tym kontekscie na pierwszy plan wysuwa sie dwoisty charakter bezstronnosci
sedziowskiej, konsekwentnie eksponowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia
16 kwietnia 2015 r., sygn. SK 66/13, przypomniat, ze bezstronno$¢ obejmuje wymiar
obiektywny oraz subiektywny. Bezstronnos¢ obiektywna polega na tym, aby , nie tylko to,
by sedzia orzekajgcy w sprawie zachowywat sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze
standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takie by w ocenie zewnetrznej
zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom”.

Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie na temat wylgczenia sedziego jako jednego
z rozwigzan sktadajgcych sie na szczegdtowy aspekt prawa do sadu - bezstronnosé
sedziowska. Za miarodajny w tej kwestii nalezy uznac¢ wyrok z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK
53/04, w ktorym Trybunat dokonat obszernej analizy tego zagadnienia (zob. OTK ZU nr
11/A/2005, poz. 134, cz. lll, pkt IV uzasadnienia; zob. takze wyroki TK z: 11 grudnia 2002
r., sygn. SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93; 7 marca 2005 r., sygn. P 8/03, OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 20; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137).

W swoim dorobku orzeczniczym Trybunat wskazuje na dwoisty charakter bezstronnosci
sedziowskiej. Istotg pierwszego z wymiardw bezstronnosci, tzw. obiektywnej, jest ,nie
tylko to, by sedzia orzekajgcy w sprawie zachowywat sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze
standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewnetrznej
zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom” (wyrok TK z 20 lipca 2004 r., sygn.
SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67, cz. Ill, pkt 6 uzasadnienia). Jak zauwazyt Trybunat
w wyroku z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98 (OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, cz. lll, pkt 1
uzasadnienia) ,istnieje interes publiczny (dobro wspdlne) polegajacy na uksztattowaniu
zewnetrznego obrazu wymiaru sprawiedliwosci, tworzgcego w spoteczenstwie
przekonanie, iz sad jest bezstronny (...) Jedynie sgdy ztozone z bezstronnych sedziow,
ktorych postepowanie takze na zewnatrz ich urzedu stuzy obrazowi bezstronnego
wymiaru sprawiedliwosci stwarzajg, w odbiorze spotecznym, gwarancje sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy”.

Drugi wymiar bezstronnosci, tzw. bezstronnos¢ subiektywna, polega zas na tym, ze sedzia
musi mie¢ dodatkowo wewnetrzne przekonanie o mozliwosci wydania wyroku bez



faworyzowania ktéregos z uczestnikdw postepowania. Trybunat uznaje, ze naruszenie
obowigzku bezstronnosci stanowi szczegdlnie drastyczng postaé sprzeniewierzenia sie
obowigzkom, jakie tgczg sie z zasadg niezawistosci sedziowskiej (zob. wyrok TK z 24
czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52, cz. IV, pkt 1 uzasadnienia).

Gwarancje bezstronnosci sedziowskiej sg szczegdlnie istotne w sprawach karnych, ktére
pociggajg za sobg najdotkliwszg ingerencje w prawa i wolnosci jednostki. Wsréd instytucji
karnoprocesowych do gwarancji bezstronnosci zalicza sie: ustawowo okreslong
wtasciwosé saddw, ustawowe regulacje dotyczace wyznaczania sktadow orzekajacych,
kolegialnos¢, jawno$¢ postepowania, obowigzek uzasadniania rozstrzygnieé,
dwuinstancyjnosc, a takze wytaczenie sedziego (zob. W. Jasinski, Bezstronno$¢ sadu i jej
gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 163). Nalezy jednak podkreslic,
ze wskazane instytucje jedynie sprzyjaja bezstronnosci. Przepisy procedury s3
nakierowane na zredukowanie zobiektywizowanych czynnikdw mogacych powodowac
stronniczos¢. Ustawodawca nie jest w stanie zagwarantowac petnej bezstronnosci
sedziego, ktéra wynika nie tylko z rozwigzan instytucjonalnych, ale w nie mniejszym
stopniu z cech osobowych sedziego. Trybunat w swoim orzecznictwie podkreslat, ze
przyczyny stronniczosci sg zréznicowane, a sama ,,natura (...) cztowieka czyni go w réznych
sytuacjach - w sposdb mniej lub bardziej uswiadomiony - stronniczym” (zob. wyrok o sygn.
K 1/98, cz. Ill, pkt 2 uzasadnienia). Dlatego tez ustawodawca powinien stworzy¢ warunki,
ktore bedg minimalizowad stronniczos¢ sedziego.

Biorgc pod uwage powyisze, nie ulega watpliwosci, ze wylgczenie sedziego jest
z perspektywy ochrony bezstronnosci sedziego szczegdlnie istotne. Reguty wytgczenia
sedziego stuzg bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci przez
usuwanie choéby pozoréw braku bezstronnosci. Instytucja ta pozwala takze na eliminacje
konfliktow w sumieniu sedziego. Oproécz realizacji zasady bezstronnosci sedziego,
instytucja wytaczenia sedziego sprzyja takze innym zasadom konstytucyjnym, takim jak
zasada dwuinstancyjnosci czy zaskarzalnosci (zob. wyrok o sygn. SK 19/02, cz. llI, pkt 3; G.
Artymiak, Problematyka wytgczenia sedziego orzekajgcego w sprawach karnych - wybrane
zagadnienia, (w:) Problemy stosowania prawa sgdowego, red. I. Nowikowski, Lublin 2007,
s. 88).

Niewatpliwy funkcjonalny zwigzek miedzy prawem do bezstronnego sadu a wytgczeniem
sedziego nie przetozyt sie na nadanie wyfaczeniu rangi konstytucyjnej. Znajduje ono
podstawe wyfgcznie w przepisach ustawowych. Nie istnieje zatem konstytucyjne prawo
podmiotowe do okreslonego ksztattu wytgczenia sedziego (zob. wyrok TK o sygn. SK
27/01, cz. lll, pkt 3 uzasadnienia). Podmiotowym prawem o randze konstytucyjnej jest
prawo do bezstronnego sgdu, ktérego urzeczywistnienie nastepuje dzieki licznym
gwarancjom ustawowym, tgcznie z prawem strony do zgdania wytgczenia sedziego.
Ustawodawca, ksztattujac przestanki wytgczenia sedziego, ma wiec w tym zakresie
znaczny zakres swobody regulacyjnej. Na ustawodawcy spoczywa obowigzek takiego
uksztattowania wytgczenia sedziego, aby umozliwiato ono objecie wszelkich sytuacji,
ktére mogtyby rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jezeli nie
samej strony, to co najmniej obiektywnego, zewnetrznego obserwatora. Jak wskazuje
Trybunat, chodzi o wyeliminowanie takich sytuacji faktycznych ,z ktérymi w stopniu
wysoce uprawdopodobnionym tgczy¢é mozna zagrozenie bezstronnosci sedziego, a ktore
zarazem uzewnetrzniajg sie w takim stopniu, ze mozna je zobiektywizowad” (wyrok
o sygn. K 1/98, cz. lll, pkt 2 uzasadnienia). Dopiero wadliwe, a wiec godzgce w prawo do



bezstronnego sgdu, uksztattowanie tej instytucji przez ustawodawce zwyktego prowadzi
do negatywnej konstytucyjnej kwalifikacji przyjetych rozwigzan.

W orzecznictwie europejskim takze akcentowane jest znaczenie wytgczenia sedziego dla
realizacji prawa gwarantowanego w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Tak jak Konstytucja, Konwencja nie
przesadza, jak ma by¢ uksztattowana instytucja wytaczenia sedziego i pozostawia w tym
wzgledzie swobode ustawodawcy krajowemu. Pomimo to, sgdy krajowe muszg jednak
gwarantowad wynikajacg z art. 6 ust. 1 Konwencji bezstronnos¢. W kontekscie niniejszej
sprawy, wazne jest stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC)
zgodnie z ktédrym samo uczestnictwo na réznych etapach postepowania tego samego
sedziego nie prowadzi automatycznie do naruszenia zasady bezstronnosci. Elementem
decydujagcym o ocenie, czy nastgpito naruszenie, jest zakres podejmowanych
rozstrzygnie¢ i ich merytoryczny zwigzek (zob. wyroki ETPC z: 26 wrzesnia 1995 r.
w sprawie Diennet przeciwko Francji, skarga nr 18160/91, 24 lipca 2012 r. w sprawie
Toziczka przeciwko Polsce, skarga nr 29995/08 (https://sip.legalis.pl/document-
view.seam? documentld=mrswglrsgdydombxgq3ti)).

W wyroku w sprawie Toziczka przeciwko Polsce ETPC wskazat, ze udziat w réznych fazach
postepowania tego samego sedziego w rozpoznawaniu danej sprawy prowadzi do
naruszenia gwarantowanego w art. 6 Konwencji, prawa do rzetelnego procesu przez
niezachowanie wymogu bezstronnosci, o ile ten sam sedzia dokonuje oceny wtasnych
merytorycznych rozstrzygnie¢ wydanych we wczesniejszych instancjach (zob. tez wyroki
ETPC z: 29 lipca 2004 r. w sprawie San Leonard Band Club przeciwko Malcie, skarga nr
77562/01, 3 lipca 2012 r. w sprawie Lewandowski przeciwko Polsce, skarga nr 66484/09,
15 grudnia 2005 r. w sprawie Kyprianou przeciwko Cyprowi, skarga nr 73797/01).

Stanowisko ETPC dotyczy nie tylko sytuacji, w ktérych sedzia brat udziat w instancji nizszej
w wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, ale rowniez, jezeli uczestniczyt - niekoniecznie
jako sedzia - w merytorycznym rozpatrywaniu sprawy. W sprawie Svarc i Kavnik przeciwko
Stowenii ETPC dopatrzyt sie naruszenia zasady bezstronnos$ci w sytuacji, gdy profesor
prawa przedstawit opinie prawng dla sgdu pierwszej instancji, a nastepnie jako sedzia
Sadu Konstytucyjnego uczestniczyt w rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej (zob. wyrok
ETPC z 8 lutego 2007 r., skarga nr 75617/01). Z drugiej strony, w sprawie Warsicka
przeciwko Polsce, ETPC stwierdzit, ze przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej moze
uczestniczyé sedzia, ktdry rozpoznawat apelacje. Taka ocena wynikata z tego, ze nie byto
wymaganego zwigzku miedzy merytorycznym rozpoznaniem sprawy (rozpatrzenie
zarzutow podniesionych w apelacji), a raczej techniczng kwestig oceny spetnienia
ustawowych przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (zob. wyrok ETPC z 16 stycznia
2007 r., skarga nr 2065/03).

W orzecznictwie i w doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze wyfaczenie sedziego
z mocy prawa traktuje sie jako rozwigzanie wyjgtkowe. Stanowi ono odstepstwo od
reguty, ze kazdy sedzia jest wtadny do orzekania w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sadu,
w ktérym orzeka. Odstepstwo to powinno obejmowac wytgcznie nadzwyczajne sytuacje,
ktdre silnie przemawiajg za koniecznoscig powstrzymania sie sedziego od udziatu w danej
sprawie.

10



Chodzi o takie sytuacje faktyczne, ktérych wystgpienie moze prowadzi¢ do racjonalnie
podnoszonych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, a praktycznie niemozliwe jest
dowiedzenie ich nieprawdziwosci. Przy czym chodzi tutaj o watpliwosci obiektywnie
uzasadnione, a nie jakiekolwiek watpliwosci czy tez tylko pozory braku bezstronnosci.
Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze pierwszenstwo powinny miec
takie ograniczenia praw i wolnosci sedziego, ktére nawigzujg do postawy indywidualnego
sedziego w kontekscie konkretnej sprawy i pozwalajg jg oceniaé, nie zas te, ktére opieraja
sie na ustawowych zatozeniach, z géry przesgdzajacych, iz sedzia nie moze by¢ bezstronny
(zob. wyrok o sygn. SK 53/04, cz. Ill, pkt 4 uzasadnienia). To znaczy, ze ustawodawca
powinien wprowadza¢ przede wszystkim gwarancje bezstronnosci sedziowskiej, ktére
Z mocy ustawy nie pozbawiajg prawa do oceny indywidualnej postawy sedziego w danej
sprawie i niejako obiektywnie przypisujg mu ceche stronniczosci. Ustawodawca powinien
przede wszystkim stosowac takie rozwigzania, ktdre nie majg charakteru absolutnych
zakazow, tzn. powodujgcych z mocy prawa, automatycznie, nieodwracalnych skutkéw,
z punktu widzenia oséb podlegajgcych tym ograniczeniom.

W orzecznictwie ETPCz wskazuje sie rowniez, ze nalezy domniemywaé osobistg
bezstronnos$¢ sedziego, dopdki nie bedzie dowodu przeciwnego (patrz, miedzy
innymi, Padovani przeciwko Wtochom, wyrok z dnia 26 lutego 1993 r., Seria A nr 257-B,
str. 20, § 26 oraz Morel przeciwko Francji, nr 34130/96, § 41, ECHR 2000-VI, wyroku z 8
lutego 2007 r., skarga nr 75617/01). Zasada, zgodnie z ktérg sad jest uznawany za wolny
od uprzedzen i stronniczosci jest od dawna utrwalona w orzecznictwie Trybunatu (zob.,
na przyktad, Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii, 23 czerwca 1981 r., §
58, Seria A nr 43).

Podobne stanowisko przyjeto w miedzynarodowych zasadach etyki sedziow.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze s3 dwa aspekty dotyczgce wymogu
bezstronnosci. Po pierwsze, trybunat musi by¢ subiektywny bezstronny, tj. zaden cztonek
trybunatu nie powinien mie¢ osobistych uprzedzen ani stronniczosci. Nalezy
domniemywaé osobistg bezstronnos¢, chyba Zze istniejg dowody przeciwne. (...
Bezstronnos¢ dotyczy nie tylko faktycznego braku uprzedzen i uprzedzen, ale takze
z poczuciem ich braku. Ten podwdjny aspekt zostat uchwycony w czesto powtarzanych
stowach, ze sprawiedliwosci nie tylko trzeba czyni¢, ale musi ona jawnie by¢ postrzegana
jako wykonana. Zwykle przyjmuje sie test, czy rozsadny obserwator, realistyczne
i praktyczne spojrzenie na sprawe dostrzegtoby (lub mogtoby) brakowac bezstronnosc
sedziego. Nalezy ocenié, czy istnieje obawa przed stronniczoscig z punktu widzenia
rozsgdnego obserwatora. (Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Komentarz do zasad
postepowania sedziéw z Bangalore, wrzesien 2007).

Jak z kolei wskazuje Sad Najwyzszy ,,Przepisy o wytgczeniu sedziego majg charakter norm
wyjatkowych, réwniez ze wzgleddw gwarancyjnych (dla stron). Nie ma wiec tu miejsca na
wyktadnie rozszerzajacg albo analogie. Data temu wyraz Krajowa Rada Sadownictwa w §
15 Zbioru, ktory stanowi: ,Sedzia moze ztozy¢ wniosek o wytgczenie od rozpoznania
sprawy tylko wtedy, gdy istniejg do tego uzasadnione podstawy. Niedopuszczalne jest
naduzywanie instytucji wytgczenia sedziego” (wyrok SN z dnia 24 listopada 2006 r. SNO
64/06, wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r. SNO 75/06). Zasada ta nakazuje wiec sedziemu
powsciggliwos¢ w inicjowaniu postepowania o wytgczenie. Pochopne wystepowanie
z takim wnioskiem bytoby ztamaniem wskazanej zasady etycznej, a zatem uchybieniem
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godnosci sprawowanego urzedu (tak rowniez L. Gardocki, ,Prawnokarna problematyka
sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej" w Przestepstwo - kara - polityka
kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70
rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Zakamycze 2006, s. 192 -
193).

Rowniez w aktach typu soft-law podkresla sie wyjatkowych charakter wyfaczenia
sedziego: ,Sprawy nie nalezy odbierac¢ okreslonemu sedziemu bez waznych powoddw.
Wszelkie takie przyczyny i procedury wycofania powinny by¢ okreslone przez prawo lub
regulamin sadu” (Srodki dotyczace skutecznego wdrozenia zasad postepowania
sgdowego z Bangalore przyjete przez Judicial Integrity Group na posiedzeniu w Lusaka,
Zambia 21 i 22 stycznia 2010, pkt 3.3).

Wskazaé nalezy, ze ,Postanowienie sgdu w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego
i tawnikdéw nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, co nie oznacza jednak, ze jego
trafnos¢ nie podlega kontroli odwotawczej. Z art. 447 § 3 KPK wynika bowiem wprost, ze
w apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktére nie stanowity lub nie mogty stanowic
przedmiotu zazalenia. Oznacza to, ze obowigzkiem sgdu odwotawczego byto dokonanie
oceny prawidtowosci i trafnosci postanowienia sadu rejonowego, ktérym nie
uwzgledniono wniosku oskarzonego o wytgczenie sedziego i tawnikow” (wyrok SN z dnia
12 czerwca 2007 r. IV KK 62/07).

Kwestia istnienia obowigzku sedziego ujawnienia okolicznosci uzasadniajgcych jego
wyltgczenie jest w orzecznictwie zniuansowana.

Z jednej strony wskazuje sie, ze ,,Przepisy postepowania karnego nie obligujg sedziego do
sktadania oswiadczenia w przedmiocie istnienia przestanek wytgczenia go od
rozpoznawania sprawy, jezeli w jego ocenie nie zachodzi przyczyna wytaczajgca go od
udziatu w sprawie z mocy prawa lub sam nie zgda wytaczenia z uwagi na istnienie
okolicznosci, ktéra mogtaby wywotywaé uzasadniong watpliwos¢, co do jego
bezstronnosci” (wyrok SN z dnia 17 maja 2012 r. V KK 322/11). Z drugiej strony wskazuje
sie na obowigzek sedziego ujawnienia okolicznosci uzasadniajgcych jego wytgczenie
i skutki zaniechania realizacji tego obowigzku.

Jak wskazat Sad Najwyzszy ,,Sedzia ma obowigzek powiadomi¢ o okolicznosci, o ktérej
mowa w art. 41 § 1 KPK, przez ztozenie zgdania wytgczenia od udziatu w sprawie. Nie do
sedziego nalezy bowiem ocena, czy znana mu okolicznos$¢ stanowi podstawe wytgczenia,
tylko do sadu, ktéry rozpoznaje jego zadanie (art. 42 § 4 KPK).” (wyrok SN z dnia 21
kwietnia 2011 r. V KK 386/10).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2015 r. sygn. SDI 16/05 wskazano, ze do
naruszenia gwarancyjnych przepiséw art. 41 § 1iart. 42 § 1 KPK dochodzi nie tylko wtedy,
gdy wobec sedziego, co do ktdrego zaistniaty okolicznosci poddajgce w watpliwos¢ jego
bezstronnos¢, zostat ztozony wniosek o wytaczenie, a wniosek ten nie zostat
uwzgledniony, ale takze wéwczas, gdy okolicznosci wymienione w art. 41 § 1 KPK realnie
zaistniaty, a sedzia taki nie zreflektowat sie i nie zazadat swego wytgczenia od udziatu
w sprawie albo gdy pozostali cztonkowie sktadu, swiadomi zaistnienia takich okolicznosci,
z urzedu nie podjeli decyzji o jego wytgczeniu.”

Podobnie Sad Najwyzszy wskazat w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Il KK 202/02
stwierdzajgc, ze ,Zarzut obrazy art. 41 § 1 KPK moze by¢ skutecznie ztozony
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w postepowaniu kasacyjnym, jezeli strona ztozyta wniosek o wytgczenie sedziego sadu
odwotawczego w tym trybie i nie zostat on uwzgledniony, albo strona dowiedziata sie
0 przyczynie tego wytgczenia po wydaniu wyroku w sadzie drugiej instancji, badz tez
sedzia, ktéremu znane byly powody wytgczenia nie ztozyt stosownego Zzadania
o wylaczenie (art. 42 § 1 KPK), a strona nie skorzystata z prawa ztozenia wniosku.
Oczywiste jest, ze zarzut ten jest skuteczny tylko wéwczas, gdy uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia” Zbiezne stanowisko zaprezentowano takze w wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r. WK 4/17.

W kontekscie szczegétowych okolicznosci podnoszonych w przedfozonej interpelacji
w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wytgczenie sedziego dotyczy zawsze konkretne;j
sprawy i nie rozcigga sie na inne sprawy nawet jezeli strony sg te same. Niekiedy powody
wyfaczenia odnoszg sie do faktu dokonania oceny dowoddéw w danej sprawie i dlatego
w innej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami powody wytgczenia nie muszg
wystepowacd.

Wskazaé mozna przyktadowo stanowisko, ze ,Sedzia nie traci przymiotu bezstronnosci
tylko dlatego, ze w innej sprawie uwierzyt depozycjom tej samej osoby, ktdrej informacje
przyjeto za podstawe skazania, jedli chodzito tam o inne zdarzenia niz stanowigce
przedmiot obecnego badania. Nie uzasadnia watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ze
w innym postepowaniu uwierzyta zeznaniom sSwiadka a odmdwita wiary zeznaniom
oskarzonego jako $wiadka” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 czerwca 2013 r. Il
AKa 216/12). Podobnie przyjat Sad Najwyzszy wskazujgc, ze ,Ani rozpoznawanie
wczesniejszych spraw tych samych oskarzonych ani dokonywanie oceny tych samych
zrédet dowodowych w rdéinych postepowaniach nie stanowi przestanki wyfaczenia
sedziego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. Il KK 388/04).
W jednym z judykatéw Sad Najwyzszy wskazat, ze , Nie tylko zatem charakter znajomosci
ze strong lub zalezno$¢ stuzbowa decydujg o tym, jakiej tresci oswiadczenie sedzia
powinien ztozy¢ w sytuacji, o jakiej mowa w art. 49 k.p.c. decydujgce znaczenie mogg miec
takze inne okolicznosci, jak przedmiot sprawy, rodzaj wnioskdw dowodowych, potrzeba
wyjasniania zarzutéw dotyczgcych postepowania innych znanych sedziemu osdb.

Moze sie zatem zdarzy¢ sytuacja, w ktorej — w przypadku tych samych stron i takiego
samego charakteru znajomosci — sedzia ztozy odmienne o$wiadczenia dotyczace istnienia
podstaw jego wytgczenia od udziatu w ktérejs z tych spraw” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2016 r. SNO 14/16). W orzecznictwie kwestg sporng byto to czy ,,sprawga”
W rozumieniu powyzszych przepiséw jest postepowanie zmierzajgce do rozpoznania
i orzekania o gtéwnym przedmiocie procesu czy tez pojecie to obejmuje réwniez
orzekanie w kwestiach incydentalnych. Sad Najwyzszy wskazywat np., ze ,sprawg”
W rozumieniu powyzszych przepiséw jest postepowanie zmierzajgce do rozpoznania
i orzekania o gtdwnym przedmiocie procesu. takim postepowaniem nie jest odrebnie
unormowane, uboczne rozstrzyganie o wytgczeniu sedziego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2011 r. SNO 5/11).

Podobnie Sad Najwyziszy przyjmowat, ze ,Nie mozna jednak traktowad jako udziatu
w sprawie podejmowania przez sedziego wytgczonego, takze tych czynnosci o charakterze
organizacyjnym, ktére nie wkraczajg w sfere rozpoznawania sprawy, nie ksztattujg
odpowiedzialnosci oskarzonego i nie wptywajg na tok postepowania”. (wyrok SN z dnia
17 maja 2012 r. V KK 322/11). W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13
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czerwca 2023 r | KZP 22/22 wskazano, ze ,Pojecie ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i art.
41 § 1 KPK odnosi sie zaréwno do sprawy gtéwnej, rozumianej jako orzekanie w gtdwnym
przedmiocie procesu, jak réwniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére maja
miejsce w ramach sprawy gtéwnej”. Uchwaty Sadu Najwyzszego nie wigzg sadow
powszechnych (poza sytuacjg wskazang w art. 441 § 3 k.p.k.). Moze sie zatem zdarzy¢, ze
konkretny sktad sgdu (sedzia) uzna, ze kwestia przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
nie jest sprawg w rozumieniu art. 40 i 41 k.p.k.

Kolejna uwaga dotyczy wytaczenia z mocy prawa. W takiej sytuacji zastosowanie ma art.
42 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze ,Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wytgczajgca go
z mocy art. 40, wytgcza sie, sktadajac oswiadczenie na pismie do akt, a na jego miejsce
wstepuje inny sedzia.” W takie sytuacji nie jest wydawane postanowienie o wyfgczeniu.

Warto w tym wzgledzie zwréci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,, Watpliwosci
co do bezstronnosci sedziow nie mogg by¢ oparte na subiektywnym odczuciu
whnioskodawcy o nieprzychylnosci sedziego” (postanowienie SN z dnia 22 marca 2011 r.
WD 2/11). ,Subiektywne przekonanie strony o nieprzychylnosci sedziego nie jest
wystarczajgce do jego wyfaczenia, gdyz aby osiggnac taki skutek, konieczne jest wskazanie
takich obiektywnych okolicznosci, ktdre czynig zasadne pojawienie sie uzasadnionych
watpliwosci co do jego bezstronnosci” (postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2006 r. WZ
20/06).

Kwestia zasadnosci wytgczania sie sedziego od udziatu w sprawie z uwagi na powigzania
towarzyskie czy relacje stuzbowe byta przedmiotem wypowiedzi w orzecznictwie.

Ponizej, nastepujace przyktadowe i wazne stanowiska judykatury:

- ,Podstawg zgdania wytaczenia sedziego na wniosek, sg trwate powigzania sedziego ze
strong albo jej petnomocnikiem typu przyjaznin, wrogos¢, zbieznos¢ lub rozbieznosc
interesdw. Sporadyczne kontakty, na linii stricte zawodowej nie powodujg koniecznosci
wytgczenia sedziego” (wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 r. Il KK 351/14),

- ,Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, gdyby zaakceptowaé wyrazone we wniesionej
skardze twierdzenia na temat relacji pomiedzy uprawnieniami prezesa sgdu
przewidzianymi w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(...), a trescig wydawanych przez sedzidw danego sadu lub sadéw podlegtych
rozstrzygniec, to trzeba by réwniez przyjac, ze w polskim systemie prawa faktycznie nie
obowigzuje zasada niezawistosci sedziowskiej, ze wzgledu na przyjmowany wptyw, jaki na
tre$¢ konkretnego rozstrzygniecia moze wywierac prezes sadu (...)” (postanowienie TK
z dnia 2 lutego 2016 r. Ts 347/14),

- ,W sposéb wrecz groteskowy w pierwszym z zarzutédw zazalenia jego autor starat sie
wykazac naruszenie art. 41 § 1 KPK, wywodzgac, ze zaden z sedzidow Il Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w S. ,nie jest w stanie rozpoznac¢ sprawy odmiennie od przetozone;j...”
Stabos¢ argumentacji petnomocnika oskarzycielki positkowej, wynikajgca juz
z zacytowanego na wstepie opisu tego zarzutu, jest tak daleko idaca, ze dalszego
komentarza nie wymaga.” (postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2016 r. lll KZ 87/15),

- ,Przepisu art. 49 k.p.c. nie mozna bowiem interpretowaé¢ w ten sposéb, ze kazde
przyznanie przez sedziego, iz zna osobiscie jedng ze stron wywotuje watpliwosci co do
jego bezstronnosci, tym bardziej, gdy znajomos¢ nie ma charakteru osobistego i wynika
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tylko z kontaktéw stuzbowych. Podobnie, samej zaleznosci zachodzacej miedzy prezesem
a sedziami danego sgdu nie mozna traktowac jako przyczyny zawsze uzasadniajacej
wytgczenie sedziego” (wyrok SN z dnia 24 maja 2016 r. SNO 14/16),

- ,Wywody skarzacej, ze wszyscy sedziowie jako orzekajgcy w wydziale Karnym Sgdu
apelacyjnego w a. wzajemnie sie znajg i znajg sedzidow sgddéw nizszych, a wiec tym samym
nie miata ona rzetelnego procesu sugeruje, ze nie orientuje sie ona w dziatalnosci
orzeczniczej sedzidéw. Bowiem to, ze tgczy ich znajomos¢ zawodowa nie oznacza, ze
w procesie orzekania kierujg sie oni faktem owej znajomosci, jako ze orzeczenie musi by¢
oparte na materiatach sprawy i uzasadnione nastepnie w oparciu o ten materiat, a nie na
podstawie pozaprocesowych wrazen i odczué sedziego. (...)” (postanowienie SN z 1 lipca
2010 r. SNO 28/10),

- ,Nie tylko nastawienie do samej strony moze uzasadnia¢ wyfaczenie sedziego na
podstawie art. 49 KPC, ale rédwniez sytuacja, gdy sedziego tgczy "blizsza znajomos¢
z bliskim krewnym strony" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 1970 r., sygn.
akt 1l CO 18/69). Relacje tego typu muszg jednak zawsze podlegaé elastycznej ocenie,
uwzgledniajgcej konkretne okolicznosci. Nie decyduje bowiem o wytgczeniu sam fakt
znajomosci, nawet "osobistej" strony, lecz szczegdlny uktad stosunkdéw osobistych, ktéry
powodowatby trudnos¢ wzachowaniu przez sedziego bezstronnej postawy
w rozstrzyganiu sporu dotyczgcego tej strony. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, "cechg
takich stosunkéw moze by¢ emocjonalne nastawienie do danej osoby lub powigzania
wptywajgce na interesy lub pozycje zyciowg sedziego" (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 wrzes$nia 1977 r., sygn. akt | PO 15/77)". (wyrok TK z dnia 13 grudnia 2005 r. SK 53/04),

- ,W orzecznictwie podkresla sie, iz bliskie relacje tgczace sedziego ze swiadkiem (a za
takowe uwaza sie m.in. relacje towarzyskie), uzasadniajg wytgczenie sedziego od udziatu
w sprawie. Zasadnie wskazuje sie, ze w tego rodzaju przypadkach zaréwno strony, jak
i zewnetrzni obserwatorzy procesu mogg powzigé¢ uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy na decyzje podejmowane przez sedziego w toku postepowania nie wptynety zaleznosci
wynikajgce z tych relacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2020 r., IV
KO127/20 oraz postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 czerwca 2016
r., Il AKo 58/16). Na ocene wiarygodnosci depozycji procesowych oséb wptywa wszak
bardzo istotnie to, jak dang osobe postrzega sie ,w ogdlnosci” (tj. co do cech jej charakteru
i osobowosci), a bez watpienia pozostawanie z dang osobg w relacjach towarzyskich
umozliwia wyrobienie sobie pogladu w tej sferze”. (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2023 r. ll|
KK 340/22).

Na tym tle wyraznie widaé, ze obecna regulacja kodeksowa, w powigzaniu
z odpowiednimi przepisami ustrojowymi, wsparte pogladami judykatury i piSmiennictwa
tworzg kompletny i elastyczny mechanizm ochrony bezstronnosci. Dwutorowa
konstrukcja — tgczaca katalog zamkniety z klauzulg generalng - ma charakter
gwarancyjny. Zapewnia ochrone zarowno wtedy, gdy relacje sg oczywiste, formalne
i tatwe do zidentyfikowania (jak pokrewienstwo, powinowactwo czy wczesniejszy udziat
w sprawie), jak i wtedy, gdy mamy do czynienia z relacjami subtelnymi, wielowgtkowymi,
trudnymi do przewidzenia przy projektowaniu ustawy. Dzieki temu prawo nie zamyka sie
na mechaniczne stosowanie przepiséw, lecz umozliwia indywidualng, wrazliwg ocene
kontekstu kazdej sprawy, dokonywang w zgodzie z konstytucyjnym prawem do sadu
i standardami konwencyjnymi.
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W kontekscie zarzutéw podniesionych w interpelacji - dotyczacych sytuacji, w ktérych
osoby spokrewnione lub powigzane stuzbowo z sedziami lub prokuratorami wielokrotnie
uczestniczyty w postepowaniach - nalezy podkresli¢, ze obecny porzadek prawny daje
realng podstawe do analizy kazdej z tych spraw indywidualnie. Jesli koligacje lub inne
powigzania byty realne i konkretne, strona mogta domagac sie wytgczenia, albo sad mogt
podjac decyzje z urzedu.

W razie zaniechania - po stronie sedziego, prokuratora lub sgdu - istnieje podstawa do
zarzutu naruszenia prawa do sadu bezstronnego oraz do weryfikacji prawidtowosci
rozstrzygnie¢ w postepowaniu odwotawczym lub nadzwyczajnym, w tym w ptaszczyznie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Jezeli natomiast w okreslonych sprawach doszto
do powtarzalnego orzekania z udziatem osdéb powigzanych, lecz przy zachowaniu
wymogow ustawowych i po rozwazeniu ewentualnych przestanek wytgczenia, a ocena ta
nie wykazata istnienia uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci, to problem nie
lezy w samej regulacji, ale ewentualnie w praktyce stosowania prawa lub
w subiektywnych oczekiwaniach stron. Jak podkresla sie w orzecznictwie, watpliwosci co
do bezstronnosci nie mogg opieraé sie wytacznie na subiektywnym odczuciu strony co do
nieprzychylnosci sedziego. Niezbedne jest wskazanie takich obiektywnych okolicznosci,
ktdre czynig zasadne pojawienie sie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci.

Istniejgce przepisy i instytucje sg wystarczajace, pod warunkiem, ze zasady proceduralne
bedg stosowane z nalezytg starannoscig, transparentnoscig i wrazliwoscig na realne
ryzyko naruszenia bezstronnosci.

Odpowiedzig na przypadki indywidualnych naruszen nie powinna by¢ pochopna reforma
przepisow, lecz konsekwentne egzekwowanie juz istniejgcych mechanizméw, zaréwno na
poziomie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw iprokuratoréow, jak i kontroli
instancyjnej oraz nadzwyczajnej. W ten sposéb prawo do sadu bezstronnego
i niezawistego staje sie realng, a nie iluzoryczng gwarancjg - zgodng zaréwno z Konstytucja,
jak i ze standardami europejskimi, azarazem uwzgledniajagcg koniecznos¢ ochrony
niezawistosci sedziowskiej przed naduzywaniem instytucji wytgczenia jako narzedzia
presji na sad.

W zakresie zmian legislacyjnych wyjasniam, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (numer w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrow: UD261), autorstwa Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, zaproponowano zmiany w zakresie regulacji ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. Poz. 1568, 1841, z 2025 r. Poz. 620,
1172, 1302, 1518, dalej: k.p.c.), dotyczace m.in. instytucji wytaczenia sedziego oraz
odpowiednio — referendarza sgdowego, tawnika, jak réwniez innych organdéw sadowych
oraz prokuratora (pytania 5-6 interpelacji).

W uzasadnieniu do przedmiotowego projektu ustawy wskazano, ze projektowane zmiany
zmierzajg do zapewnienia, aby przepisy k.p.c. umozliwiaty petng realizacje wymagania,
aby sprawy cywilne byly rozpoznawane przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony
ustawg, okreslony w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19 akapit drugi
TUE w zw. z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, i to takze wowczas, gdy
strona nie wystepuje z wnioskiem o wytgczenie sedziego. Dalej podkreslono, ze celem

16



proponowanych zmian jest ponadto doprecyzowanie obowigzujgcych regulacji
i wyeliminowanie ujawnionych watpliwosci interpretacyjnych.

W aktualnym brzmieniu art. 51 k.p.c. wskazane jest, ze sedzia zawiadamia sad
o zachodzacej podstawie swojego wytgczenia. W przepisie tym nie przewidziano
natomiast wyraznie, ze zawiadomienie takie moze ztozy¢ takze inny cztonek sktadu
orzekajgcego, mimo ze nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz powinnoscig sedziego powinno
by¢ zawiadomienie, ze wobec innego sedziego zachodza wiadome mu podstawy
wyfaczenia, co powinno prowadzié do rozstrzygniecia tej kwestii przez sgd we wiasciwym
ku temu sktadzie. Odpowiada to stanowisku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wedtug ktdrego sad jest obowigzany z urzedu weryfikowac, czy ze wzgledu na swdj sktad
spetnia m.in. wymagania bezstronnosci i niezawistosci (zob. wyroki TSUE z dnia 26 marca
2020 r., C—542/18 RX —Il i C-543/18 RX —ll (sprawy potgczone), Erik Simpson przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej i z dnia 1 lipca 2008 r., C-
341/06 P i C-342/06 P, Chronopost SA i in. przeciwko Komisji Wspdinot Europejskich
i Republice Francuskiej. W zwigzku z tym zaproponowano rozbudowanie art. 51 k.p.c.
i dodanie w nim zdania drugiego, zgodnie z ktérym zawiadomienie o podstawie
wyfaczenia sedziego moze ztozy¢ takze inny cztonek sktadu orzekajacego, ktérym moze
by¢ sedzia badz tawnik. W projektowanym stanie prawnym wytgczenie sedziego bedzie
mogto zatem nastgpi¢ na wniosek strony lub na skutek zawiadomienia sedziego, ktérego
dotyczy przyczyna wytgczenia, wzglednie zawiadomienia sktadanego przez innego cztonka
sktadu orzekajgcego, czemu bedzie odpowiadaé propozycja zmiany brzmienia art. 49 § 1
k.p.c.iart. 52 § 1 k.p.c.

W art. 52 § 1 k.p.c. zaproponowano powrét do reguty, wedtug ktérej wtasciwym sktadem
sgdu do rozstrzygania w przedmiocie wytgczenia sedziego jest sktad trzech sedzidow. Za
takim sktadem przemawia bez watpienia wzglagd na powage rozstrzygniecia co do
wytaczenia sedziego i potencjalnie negatywne dla stron skutki niewtasciwej oceny w tym
przedmiocie. Postanowienie o pozostawieniu wniosku w aktach sprawy z przyczyn
okreslonych w art. 53! k.p.c. sad moze jednak wydac takze w sktadzie jednego sedziego,
za czym przemawia wzglad na sprawnos$¢ postepowania.

W projekcie przewiduje sie takze uchylenie art. 48! k.p.c. wprowadzonego ustawag
nowelizujgcy z 2019 r. Przepis ten, zaktadajacy, ze w przypadku wyfaczenia sedziego na
podstawie art. 48 § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. sgd wystepuje do sadu nad nim przetozonego
0 wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy, a sad przetozony wyznacza inny
rownorzedny sad, zostat oparty na nieprzekonujgcych zatozeniach teoretycznych,
a ponadto wywotat gtebokie i w praktyce nierozwigzywalne rozbieznosci co do zakresu
objetych nim sytuacji. Konsekwencjg propozycji uchylenia art. 48! k.p.c. jest réwniez
propozycja uchylenia zawierajgcego odestanie do tej regulacji art. 508 § 4 k.p.c.,
a czesSciowo takze zmiana brzmienia art. 54 k.p.c. Dodatkowo w proponowanej tresci art.
54 k.p.c. przewiduje sie odstgpienie od wskazywania, ze wnioski o wytgczenie prokuratora
oraz ,innych organdéw sadowych” w rozumieniu tego przepisu przekazuje sie
odpowiedniemu organowi nadrzednemu na rzecz wskazania, ze w przedmiocie tych
whnioskow orzeka organ nadrzedny, ktéremu przekazuje sie wniosek. Projekt zaktada
rowniez dodanie do art. 54 k.p.c. zdania trzeciego, z ktérego bedzie wynika¢, ze
w przedmiocie wytgczenia referendarza sgdowego sgd orzeka w sktadzie jednego
sedziego, co wigze sie z przewidywanym w projekcie powrotem do sktadu kolegialnego
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jako wtasciwego do orzekania w przedmiocie wytgczenia sedziego (proponowany art. 52
§1k.p.c.).

Ponadto zaproponowano réwniez uchylenie art. 49 § 2 k.p.c., aktualnie przewidujgcego,
Ze za okolicznosé mogacag wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie, nie uwaza sie wyrazenia przez sedziego pogladu co do prawa i faktéw
przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu, nakfanianiu do ugody lub udzielaniu pouczen.
Rozwigzanie to nie wytrzymuje krytyki, nie ulega bowiem watpliwosci, ze przy wyjasnianiu
czynnosci sadu, naktanianiu do ugody czy udzielaniu pouczen moze dojs¢ do wyrazenia
przez sedziego stanowiska w sposdb, ktéry bedzie podwazac jego bezstronnos¢ przy
dalszym rozpoznawaniu sprawy. Brak mozliwosci wytgczenia sedziego od orzekania w tych
przypadkach nie ma uzasadnienia i w sposdb nieuzasadniony ogranicza prawo strony do
tego, by jej sprawa byta rozpoznawana przez bezstronny sad. Zblizone uzasadnienie
dotyczy proponowanej zmiany polegajacej na wyeliminowaniu sposréd podstaw do
pozostawienia wniosku o wytgczenie sedziego bez dalszych czynnosci okolicznosci
przewidzianych aktualnie w art. 53' § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz wniosek o wytgczenie
sedziego, nawet jesli jest oparty na okolicznos$ciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez
sgd o dowodach, nie powinien byé apriorycznie traktowany jako zmierzajgcy do
przewlekania postepowania i niepodlegajgcy rozpoznaniu.

Kolejna propozycja to zmiana art. 50 & 3 k.p.c., ktéry w obecnym brzmieniu sugeruje, ze
sedzia objety wnioskiem o wytgczenie moze np. wydac¢ wyrok uchylajgcy zaskarzony
wyrok i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania. Sytuacja taka godzi
w efektywnos¢ gwarancji, ktérg jest mozliwos¢ zgdania wytaczenia sedziego i powinna
ulec zmianie. Docelowo, w razie ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego, niedopuszczalne
bedzie zatem nie tylko wydanie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, lecz
takze orzeczenia konczacego postepowanie w instancji lub korczacego postepowanie
kasacyjne, co obejmuje réwniez orzeczenie kasatoryjne.

Pozostate zmiany majg charakter konsekwencyjny lub doprecyzowujacy. Obecne
brzmienie art. 52 § 1 k.p.c., obejmujgce wyrazenie ,0 wytagczeniu sedziego”, moze
sugerowaé, ze przepis ten nie dotyczy przypadkdéw, w ktérych wydawane s3 inne niz
pozytywne postanowienia w przedmiocie wylgczenia sedziego. Proponuje sie zatem
wskazanie w art. 52 § 1 k.p.c., ze s3gd, w ktdrym sprawa sie toczy, orzeka ,w przedmiocie
wyfaczenia”. Sprecyzowaniu podlega takze to, ze wymaganie ztozenia wyjasnien przez
sedziego nie dotyczy sytuacji, w ktdrych sedzia zawiadamia o podstawie swojego
wyltgczenia, a takze sposdb liczenia terminu do ztozenia wyjasnien. Skrocenie do tygodnia
terminu, po ktérego uptywie sgd bedzie mégt orzec w przedmiocie wytaczenia bez
sktadania przez sedziego wyjasnienia, chyba Zze uzna je za konieczne, powinno przynies¢
pozytywne skutki dla sprawnosci toczacych sie postepowan.

Projekt zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny w dniu 14 pazdziernika 2025 r. i mozna
zapoznac sie z jego trescig pod adresem:

https://legislacja.gov.pl/projekt/12400050/katalog/13143002#13143002.

Jesli chodzi o odpowiedzi na pytania zawarte w interpelacji, bedace we wiasciwosci
prokuratury, to zgodnie z informacjami przestanymi przez Prokurature Krajowa:
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https://legislacja.gov.pl/projekt/12400050/katalog/13143002#13143002

Pismem z dnia 15 lipca 2024 r. o sygn. 1001-2.071.20.2023, Prokurator Krajowy,
wykonujac zatozenia Krajowego Planu Przeciwdziatania Przestepstwom Przeciwko
Wolnosci Seksualnej i Obyczajnosci na Szkode Mafoletnich na lata 2023 - 2026, przyjetego
uchwatg nr 204 Rady Ministrow z dnia 17 pazdziernika 2023 r. (M. P. z 2023 r. Poz. 1235),
wprowadzit obowigzek cyklicznego przeprowadzania analizy akt o przestepstwa
z rozdziatu XXV Kodeksu karnego na szkode matoletniego oraz o przestepstwo z art. 189a
k.k. na szkode matoletniego, zwigzane z przestepstwami przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, w tym réwniez pod katem prawidtowej reprezentacji oséb matoletnich
i przestrzegania zasad jego przestuchania, okreslonych w art. 185a i 185b k.p.k.

Z przeprowadzonego badania akt za Il pétrocze 2024 r., ktérym objeto 1581 spraw wynika,
ze w wiekszosci z nich matoletni reprezentowani byli w sposéb prawidfowy.

W przypadkach, gdy zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 51 § 2a k.p.k. w zw.
z art. 98 § 2 pkt. 2 w zw. z art. 99 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. Poz. 2809), prokuratorzy wystepowali do wtasciwego sgdu
z wnioskami o ustanowienie dla matoletniego pokrzywdzonego kuratora, a po zmianie
przepisu art. 99 § 1 tej ustawy - reprezentanta.

Wystepowanie nieprawidtowosci w zakresie reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych
ujawniono w co najmniej 91 sprawach, w ktérych pomimo istnienia przestanek
do wystgpienia do sgdu z wnioskiem o ustanowienie reprezentanta, a wczesniej kuratora
(np. gdy zachodzit tzw. konflikt interesdw) prokuratorzy nie podejmowali w tym zakresie
decyzji, ewentualnie podjeli jg ze znaczng, nieuzasadniong zwtoky. Ujawniono réwniez
przypadki, gdy prokuratorzy wystepowali ze stosownym wnioskiem dopiero po wydaniu
w sprawie decyzji konncowej. W 21 przypadkach reprezentantom matoletnich nie zostat
doreczony odpis postanowienia koriczagcego postepowanie.

Podczas badania akt nie ujawniono nieprawidtowosci wskazujgcych na wystepowanie
przypadkédw ,nepotyzmu i kumoterstwa prokuratorow”, o ktérych mowa w pytaniu
oznaczonym numerem 5.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2025 r. o sygn. 1001-2.421.12.2025, Prokurator Krajowy,
przekazujgc koncowe sprawozdanie z przeprowadzonej analizy postepowan, polecit
prokuratorom regionalnym wdrozenie w biezgcej praktyce prokuratorskiej zawartych
W nim zalecen oraz podjecie dziatan eliminujagcych w przysztosci wystepowanie
stwierdzonych w toku badania btedéw oraz uchybien.

Dodatkowo, w dniu 19 listopada 2025 r. Dyrektor Departamentu Postepowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej skierowat do prokuratoréw regionalnych pismo
dotyczace planowanego, kolejnego juz badania akt tej kategorii spraw, obejmujgcego
2025 rok, w ktérym ponownie wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia podczas tych badan
kwestii prawidtowosci reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych.

Odnoszac sie do pytania oznaczonego w interpelacji numerem 4 informuje,
ze Prokuratura Krajowa nie dysponuje takimi danymi. Ich pozyskanie wymagatoby
przeprowadzenia badania akt okreslonej kategorii spraw prowadzonych przez wszystkie
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury w 4-letnim przedziale czasowym.

Ustosunkowujgc sie do przywotanego w tresci interpelacji postepowania o sygn. PR
Ds.278.2021 Prokuratury Rejonowej w Sierpcu, uprzejmie informuje, ze pokrzywdzona
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Aleksandra W. byta reprezentowana w sposéb prawidtowy. W dniu 14 maja 2021 r. zostata
ona przestuchana w obecnosci przedstawiciela ustawowego oraz petnomocnika,
natomiast z udziatem drugiej z pokrzywdzonych oséb matoletnich w ogdle nie
wykonywano czynnosci procesowych. Wprawdzie w akcie oskarzenia - przez przeoczenie
- nie wskazano kuratora matoletnich pokrzywdzonych, tym niemniej w aktach sprawy
przekazanych do sadu z aktem oskarzenia, zawarte byto postanowienie sgdu rejonowego
w tym zakresie. Nadto, Sad Rejonowy w Lipnie uznat, ze nie istnieje koniecznos¢ wezwania
na rozprawe kuratora - przestuchiwana przed tym sgdem Aleksandra W. byta juz osobg
petnoletnia.

Z wyrazami szacunku

Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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