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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na zapytanie nr 3577 Pana Posta Norberta Pietrykowskiego w sprawie
aresztowania redaktora Leszka Kraskowskiego, uprzejmie przedstawiam stanowisko

Ministra Sprawiedliwosci przygotowane wspdlnie z Prokuraturg Krajowa.

Ad1li2

Postepowanie 3041-1.Ds.113.2026 Prokuratury Okregowej w Warszawie zostato w dniu
10 czerwca 2026 roku przejete do dalszego prowadzenia z Prokuratury Rejonowej w
Piasecznie, gdzie byto prowadzone pod sygnaturg 4309-5.Ds.869.2026. Zatrzymanie
podejrzanego Leszka K. miato miejsce w dniu 6 czerwca 2026 roku o godzinie 19.40. Zostat
on pouczony o fakcie zatrzymania, a takze o przystugujgcych mu prawach, w tym prawie

do kontaktu z adwokatem.

Podejrzany oswiadczyt, ze nie bedzie sktadat do sgdu zazalenia na zasadnos¢, legalnosé i
prawidtowos¢ zatrzymania, jak réwniez, ze nie ma uwag co do sposobu i przyczyny
zatrzymania, zazgdat kontaktu z adwokatem tukaszem Pawelskim, jednak w protokole

zatrzymania brak jest adnotacji o jego powiadomieniu o zatrzymaniu.

+48 22 52 12 888 Al. Ujazdowskie 11
kontakt@ms.gov.pl 00-950 Warszawa P-33
www.gov.pl/sprawiedliwosc



Podnies¢ jednak nalezy, ze zatrzymany nie podat danych kontaktowych adwokata, w tym
jego numeru telefonicznego. Ponadto zatrzymanemu zaproponowano pomoc

psychologiczno-medyczng, ktérej odmowit.

W dniu 8 czerwca 2026 roku prokurator referent podjat nieudang prébe nawigzania
kontaktu z adw. tukaszem Pawelskim, telefonujgc pod numer wskazany na stronie
internetowej. Tego samego dnia o godz. 14.23 w Prokuraturze Rejonowej w Piasecznie
Leszek K. zostat przestuchany przez prokuratora w zwigzku z ogtoszeniem postanowienia

o przedstawieniu zarzutéw popetnienia przestepstw.

W dniu 9 czerwca 2026 roku prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w Piasecznie
whiosek o wyznaczenie podejrzanemu Leszkowi K. obronicy z urzedu, wobec powzietych

watpliwosci w zakresie poczytalnosci podejrzanego.

W tym samym dniu prokurator skierowat do Sagdu Rejonowego w Piasecznie wniosek o
zastosowanie wobec podejrzanego Leszka K. srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, ktory tego samego dnia zostat
uwzgledniony. Leszek K. zostat przyjety do Aresztu Sledczego w Gréjcu w dniu 9 czerwca
2026 r. i tego samego dnia samego dnia zostat przetransportowany do Aresztu Sledczego
w Warszawie-Biatotece. Podnies¢ nalezy, ze w dniu 3 lipca 2026 roku zmieniono
zastosowany Srodek zapobiegawczy na srodki nie izolacyjne i dlatego w dniu 7 lipca 2026
roku Sad Okregowy w Warszawie pozostawit bez rozpoznania zazalenie obroicéw na

zastosowanie tymczasowego aresztowania.

W dniu 11 czerwca 2026 roku prokurator uwzglednit wniosek obroncy z dnia 10 czerwca
2026 roku i wyrazit zgode na jednorazowe widzenie adw. tukasza Pawelskiego i adw.
Adama Janusa (wowczas substytutowi pierwszego z wymienionych) z podejrzanym, a w
dniu 12 czerwca 2026 roku prokurator udostepnit pierwszemu z obroricéw akta sprawy w

formie elektroniczne;j.



Z uzyskanych od Dyrektora Aresztu Sledczego w Warszawie- Biatotece informacji na temat
widzen tymczasowo aresztowanego z petnomocnikiem wynika, ze w dniu 12 czerwca 2026
r. w godzinach porannych do jednostki zgtosit sie w celu odbycia widzenia ze swoim
klientem petnomocnik pana Leszka K. Z uwagi na liczbe osadzonych przebywajgcych w
jednostce penitencjarnej, jak réwniez warunki lokalowe, od dnia 2 grudnia 2024 r.
funkcjonuje wypracowana z Naczelng Radg Adwokacka formuta, zgodnie z ktérg widzenia
z obroncami odbywajg sie po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu terminu widzenia.
Powyisze ma na celu utatwienie petnomocnikom wykonywania obowigzkéw
zawodowych. Szczegdtowe informacje dotyczgce sposobu realizacji widzen osadzonych z
obroficami zamieszczone s3 na stronie internetowej Aresztu Sledczego w Warszawie-

Biatotece.

Petnomocnik osadzonego przybyt do jednostki penitencjarnej bez zachowania powyzszej
procedury. Mimo tego administracja jednostki dotozyta wszelkich staran, aby widzenie

tego dnia zostato zrealizowane. Widzenie odbyto sie w godz. 10.25 — 14.55.

Kolejne widzenia Pana Leszka K. z petnomocnikiem odbyty sie w dniach 22 czerwca 2026
r. (w godz. 13.30 — 14.55) i 2 lipca 2026 r. (w godz. 11.20 — 14.30) zgodnie z opisang
powyzej procedurg po uprzednim uzgodnieniu terminu widzenia. Pan Leszek K. zostat

zwolniony z Aresztu Sledczego w Warszawie-Biatotece w dniu 3 lipca 2026 r.

Ad3
Kodeks postepowania karnego zawiera regulacje zapewniajace ochrone tajemnicy
dziennikarskiej takze w sytuacji przeszukania komputera i telefonu komodrkowego

dziennikarza.

W doktrynie prawa karnego wskazuje sie, ze ,przechwycenie informacji ,na zywo”
odbywa sie na podstawie przepisdw dotyczgcych kontroli i utrwalania rozmoéw, natomiast
dostep do informacji przechowywanych nastepuje na podstawie przepiséw o
przeszukaniu (M. Kusak, Dostep do danych elektronicznych dotyczgcych tresci w

postepowaniu karnym — wyzwanie krajowe i miedzynarodowe, GSP 2024/2, s. 77-78) (K.



Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, Gdansk 2026, art. 219). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 236a k.p.k.
,Przepisy rozdziatu niniejszego (rozdziatu 25 k.p.k. — uwaga MS) stosuje sie odpowiednio
do dysponenta i uzytkownika urzadzenia zawierajgcego dane informatyczne lub systemu
informatycznego, w zakresie danych przechowywanych w tym urzadzeniu lub systemie
albo na nos$niku znajdujgcym sie w jego dyspozycji lub uzytkowaniu, w tym korespondencji

przesyftanej poczty elektroniczng”.

Zgodnie z art. 226 k.p.k., dotyczacym problematyki przeszukania, ,W kwestii
wykorzystania dokumentéw zawierajgcych informacje niejawne lub tajemnice
zawodowy, jako dowodéw w postepowaniu karnym, stosuje sie odpowiednio zakazy i

ograniczenia okreslone w art. 178-181".

Do tajemnicy dziennikarskiej odnoszg sie § 2-5 art. 180, ktore majg nastepujgce brzmienie:
Art. 180 § 2. Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz
tajemnicy Prokuratorii Generalnej, mogg by¢ przestuchiwane co do faktow objetych t3
tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a
okolicznosé nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. W postepowaniu
przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie
decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie niedtuzszym niz 7 dni od daty
doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sgdu przystuguje zazalenie.

§ 3. Zwolnienie dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy nie moze dotyczy¢
danych umozliwiajgcych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub
innego materiatu o tym charakterze, jak réowniez identyfikacje oséb udzielajacych
informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty
nieujawnianie powyzszych danych.

§ 4. Przepisu § 3 nie stosuje sie, jezeli informacja dotyczy przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 240 § 1 Kodeksu karnego.

§ 5. Odmowa przez dziennikarza ujawnienia danych, o ktérych mowa w § 3, nie uchyla

jego odpowiedzialnosci za przestepstwo, ktérego dopuscit sie publikujgc informacje.



Z powyzszego wynika, ze jezeli uzyskane w wyniku przeszukania telefonu czy komputera
dokumenty (dane) zawierajg informacje stanowigce tajemnice dziennikarskg mogg by¢
wykorzystane tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a
dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. W postepowaniu
przygotowawczym o wykorzystaniu jako dowoddéw, dokumentéw zawierajgcych
tajemnice dziennikarskg decyduje sad na wniosek prokuratora (art. 180 § 2 k.p.k.), zas w
postepowaniu sgdowym —sad z urzedu (art. 9 § 1 k.p.k.). Sad orzeka postanowieniem, na
ktére przystuguje zazalenie. (J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. 38, 2026, Legalis). We wniosku, o ktérym mowa w art. 180 § 2 w zw. z
art. 226 k.p.k., prokurator powinien wykaza¢ okolicznosci bedace przedmiotem
postepowania przygotowawczego, ktére majg by¢é ustalone na podstawie
zabezpieczonych dokumentéw. Mianowicie, ze tych okolicznosci nie mozna ustali¢ za
pomocg innych dowodéw oraz, Zze zezwolenie na wykorzystanie dokumentéw
zawierajgcych tajemnice zawodowa jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Dopiero wtedy, sad bedzie miat mozliwos¢ oceny, czy wymienione we wniosku
prokuratora dokumenty moga pozwoli¢ na ustalenie wskazanych przez niego okolicznosci,
czy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, czy rzeczone okolicznosci mogg
by¢ ustalone w inny sposdb (J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. 38, 2026, Legalis). Jezeli dokumenty zawierajg informacje stanowigce
tajemnice dziennikarska, zwolnienie z tajemnicy nie moze dotyczy¢é danych
umozliwiajgcych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego
materiatu o tym charakterze, jak réwniez identyfikacje osdéb udzielajgcych informacji
opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieujawnianie powyzszych danych (art. 180 § 3 k.p.k.). Wymienionego ograniczenia nie
stosuje sie, jezeli informacja dotyczy przestepstwa, o ktérym mowa w art. 240 k.k. (art.
180 § 4 k.p.k.). (J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 38,
2026, Legalis).

Gdyby nie doszto do zwolnienia od obowigzku zachowania dyskrecji, dokumenty

podlegajg zwrotowi, natomiast w przypadku uchylenia zakazu odczytanie zajetych



dokumentdow na rozprawie odbywa sie z wytgczeniem jawnosci (K. Sychta [w:] Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024, art. 226).

Podkresli¢ nalezy, ze na zadnym etapie procedowania w niniejszej sprawie podejrzany nie
podnosit okolicznosci, ze zabezpieczone dyski, komputery i telefony komérkowe zawieraja
dane chronione tajemnicg dziennikarska. Czynnosci biegtego przeprowadzono jednak
zgodnie z zasadg minimalnej ingerencji, wynikajacg z potencjalnej ochrony tajemnicy
dziennikarskiej oraz zgodnie z normami ISO/IEC 27037 (identyfikacja, gromadzenie,
pozyskiwanie i zabezpieczanie dowodu cyfrowego), ISO/IEC 27041 (zapewnienie
poprawnosci metody), ISO/IEC 27042 (analiza i interpretacja) i ISO/TEC 27043 (zasady
prowadzenia badan). Zakres zapoznania ograniczono wytgcznie do danych technicznych
(logi aktywnosci, metadane, artefakty systemowe), bez zapoznawania sie z trescig
komunikatéw, dokumentéw i materiatdw moggcych np. ujawniac zrédta lub przedmiot
pracy dziennikarskiej. Zabezpieczenie wykonano metodg kopii binarnej (bit-fot-bit) przy
uzyciu blokera zapisu (programowego trybu read-only), a integralnos¢ potwierdzono
sumami kontrolnymi (co najmniej SHA-256), wyliczonymi z nosnika zrédtowego oraz z
kopii bezposrednio po akwizycji. Zgodnos¢ sum dowodzi, ze kopia jest wierna, a nosnik
oryginalny nie zostat zmodyfikowany. Wartosci skrotéw oraz numery seryjne no$nikéw
odnotowano w opiniach biegtego. Uzyte narzedzia rejestrujg wykonane operacje (log
narzedzia, historia zapytar/eksportéw, lista wygenerowanych artefaktéw). Slad ten
pozwala odtworzyé, do jakich obiektéw siegnieto i wykazaé, ze byly to artefakty
techniczne, a nie tresci merytoryczne. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze zastosowana
metodyka jest powtarzalna, co powoduje, ze inny biegty, dysponujgc tg samg kopig i tym
samym opisem procedury, uzyska ten sam zakres danych technicznych, nie siegajgc do

tresci chronione;.

Zabezpieczony materiat zapisano na nosnikach dotgczonych do opinii, umieszczonych w
zabezpieczonych (zapieczetowanych) kopertach, przy czym zawarto$¢ nosnikow
zaszyfrowano mechanizmem BitLockef (tryb XTS-AES-256). Szyfrowanie chroni poufnosé
zabezpieczonego materiatu na wypadek utraty lub nieuprawnionego dostepu fizycznego

do nosnika w czasie przechowywania i transportu, a zapieczetowana koperta zapewnia



widocznos¢ ewentualnej ingerencji i realizuje wymog ciggtosci nadzoru nad dowodem.
Jest to Srodek proporcjonalny i zgodny z dobrg praktyka ochrony danych wrazliwych. Co
istotne, szyfrowanie zastosowano do kontenera przechowujgcego kopie po wykonaniu i
zweryfikowaniu sum kontrolnych, a zatem nie ingeruje ono w integralnosé¢ samych danych
dowodowych (skréty pozostajg niezmienione po odszyfrowaniu). Klucze deszyfrujace
(hasto/parafraza oraz klucz odzyskiwania) przekazano w zabezpieczonych
(zapieczetowanych, bezpiecznych) kopertach. Organ procesowy uzyskuje petng i
samodzielng mozliwos¢ odszyfrowania materiatu niezaleznie od biegtego, przy
zachowaniu kontroli nad dostepem i weryfikowalnos$ci ewentualnej ingerencji (naruszenie
pieczeci koperty).

Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z uzyskang informacjg z Prokuratury
Okregowej w Warszawie, zabezpieczone urzadzenia uznano za zbedne dla postepowania

i zostang one zwrdécone osobom, u ktérych je zatrzymano.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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