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Pan
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Marszatek Sejmu RP

Szanowany Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr K10INT1829 pani postanki Wioletty Marii Kulpy i grupy
postéw w sprawie szkdd wyrzadzanych przez zurawie w uprawach kukurydzy oraz potrzeby
wypracowania systemu rekompensat dla rolnikéw, przekazuje nastepujace wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ o uwarunkowaniach prawnych zwigzanych
z ochrong zurawia (Grus grus). Gatunek ten wymieniany jest w Dyrektywie Ptasiej -
Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, w zataczniku |, dotyczacym gatunkéw objetych szczegdlng ochrona. Ponadto,
zuraw wymieniany jest w konwencji z dnia 19 wrzes$nia 1979 r. o ochronie gatunkéw dzikiej
flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk - Konwencji Bernenskiej (Dz. U.
21996 r., Nr 58, poz. 263), w zataczniku Il, zawierajacym $cisle chronione gatunki fauny.

Panstwa cztonkowskie UE oraz strony Konwencji Bernenskiej (w tym Polska) sa
zobowigzane do wprowadzenia niezbednych srodkéw majacych na celu ustanowienie
powszechnego systemu ochrony zakazujacego m.in. umysinego zabijania tych ptakéw oraz
ich umysinego ptoszenia, jezeli takie postepowanie bedzie miato znaczace skutki.

W celu poprawnej implementacji ww. zapiséw, moca rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz.
2380), zuraw objety zostat ochrong $cistg w przepisach krajowych.

Katalog zakazéw obowigzujacych w stosunku do dziko wystepujacych gatunkéw objetych
ochrong znajduje sie m.in. w § 6 ww. rozporzadzenia. Wérdd zakazéw dotyczacych zurawia
znalazty sie m.in. zakaz umys$lnego zabijania osobnikéw oraz zakaz umyslnego ptoszenia lub
niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu
mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakéw migrujgcych lub zimujgcych.

Na podstawie art. 56 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U.z 2026 r. poz. 13, z pdzn. zm.), regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska lub Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, na wniosek zainteresowanych podmiotéw, moga wydawaé
zezwolenia na odstepstwa od zakazéw wzgledem Zurawia.

Nalezy podkresli¢ fakt, iz zezwolenia na odstepstwa od zakazéw udzielane w formie decyzji
administracyjnych przez ww. ochrony przyrody w Polsce, wydawane s3 na wniosek
podmiotu, w ktérego interesie lezy dana czynno$¢. Za realizacje dziatan dopuszczonych
zezwoleniem odpowiedzialny jest odbiorca tej decyzji, nie organ udzielajacy zgody.
Zezwolenia tego typu moga by¢ wydawane réwniez na wniosek podmiotow
reprezentujacych zbiorczy interes wielu gospodarstw rolniczych w regionie (np. decyzja
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administracyjna moze zostaé udzielona izbie rolniczej, ktérej ustawowym zadaniem jest
reprezentacja intereséw rolnikéw, producentéw rolnych, oséb prowadzacych gospodarstwa
rolne).

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku szkdd wyrzadzanych przez Zzurawia
w uprawach kukurydzy, w wiekszosci przypadkéw nie jest konieczne uzyskiwanie tego typu
zezwolen organéw ochrony przyrody na realizacje czynnosci ptoszenia lub niepokojenia
tych ptakéw w zwiagzku z koniecznoscia ograniczania szkéd. Wynika to z faktu, ze zakaz
dotyczacy ptoszenia lub niepokojenia zurawia ogranicza sie do konkretnych okreséw w roku
i sytuacji.

W stosunku do tego gatunku obowigzuje zakaz umysinego ptoszenia lub niepokojenia
w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub
W miejscach zerowania zgrupowan ptakéw migrujacych lub zimujacych.

Szkody wyrzadzane przez zurawie w uprawach kukurydzy wystepujg na etapie siewu
i wschodow siewek, zazwyczaj w miesigcach kwiecien-czerwiec (w zaleznosci od regionu,
terminu siewu i uwarunkowan atmosferycznych w danym roku). Jest to czas po wiosennej
migracji gatunku, natomiast uprawy kukurydzy co do zasady nie s3 miejscem rozrodu zurawi
- w wiekszosci przypadkéw zakaz dot. ptoszenia okreslony rozporzadzeniem nie bedzie,
wiec obowigzywat - nie bedzie wiec koniecznosci uzyskiwania zgdd na ptoszenie w zwigzku
z ograniczaniem szkéd wyrzadzanych przez zurawia w zasiewach kukurydzy.

Zurawie, podobnie jak inne gatunki ptakéw, mozna przeptoszy¢ sygnatami dzwiekowymi.
Na rynku dostepna jest obecnie szeroka gama urzadzen odstraszajgcych zwierzeta, w tym
rowniez ptaki. Jedng z najczesciej stosowanych metod dzwiekowych do odstraszania zurawi
na uprawach kukurydzy sg armatki gazowe. Metoda ta moze charakteryzowac sie wysoka
skutecznoscia, jednak stosowanie jakichkolwiek metod akustycznych niesie jednak istotne
ryzyko, ze - w szczegolnosci, kiedy sa one uzywane nieumiejetnie lub naduzywane, np.
stosowane zbyt czesto, przez dtugi okres i bez nadzoru cztowieka - ptaki przyzwyczaja sie
do dzwiekdéw, ktére miaty je odstraszac i zaczng te dZzwieki ignorowac.

Od pewnego czasu na rynku dostepne s3 rowniez urzadzania dedykowane ptoszeniu
zwierzat, ktére opieraja sie na wykorzystaniu lasera. Doswiadczenia zagraniczne pokazuja,
ze stosowanie réznego rodzaju urzadzen emitujgcych skupiong wigzke zielonego lasera
w stosunku do gesi, mew, kormoranéw daje obiecujace wyniki. W przeciwienstwie do
metod hukowych czy pasywnych metod odstraszania ptakéw, do ktérych ptaki mogg
szybko sie przyzwyczai¢, laser wywotuje automatyczny odruch ucieczki. Stosowanie
zielonego lasera jest bezgtosne, a w przypadku uzywania recznych urzadzen emitujacych,
rowniez bardzo selektywne (mozliwos¢ skierowania wiazki lasera w kierunku stada, a nawet
konkretnych osobnikéw). Z ogdlnodostepnych informacji wynika, ze najnowsze trendy w
rozwoju tych systeméw koncentruja sie na integracji optyki z systemami sztucznej
inteligencji co pozwala na efektywniejsze wykorzystanie tej metody. Informacje
o skutecznosci tej metody pochodza z doswiadczen zagranicznych, gdzie jest ona
stosowana m.in. w portach lotniczych dla odstraszania zerujacych na otwartej przestrzeni
ptakéw, w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu powietrznego. Skutecznos¢ zielonego
lasera w sadownictwie stwierdzono natomiast w Holandii (przetestowano na kawkach i
gawronach).

Poza ww. aktywnymi metodami ptoszenia ptakdéw, istniejg takze metody pasywne
(klekoczace na wietrze metalowe puszki, migoczace paski folii, ,strachy na wroble”, oraz
réznego rodzaju latawce, itp.). W zakresie ptoszenia biernego w obrebie uprawy rolnej
mozna zamontowac przedmioty, ktére mogtyby btyszczeé, poruszaé sie czy wydawad
dzwieki wprawiane w ruch przez wiatr i w ten sposdb odstraszaé ptaki, np. ptyty CD, tasmy



holograficzne, itp. Tego typu sposoby ptoszenia nie wymagajg uzyskania zezwolenia
z zakresu ochrony gatunkowe;j.

Ponadto, istnieje caty szereg metod proaktywnych, ktére sg dostepne na polskim rynku
i moga by¢ stosowane w celu ograniczenia szkdd w uprawach kukurydzy wyrzadzanych
przez zurawie. W tym miejscu nalezy wymieni¢ przede wszystkim: siew kukurydzy pod
wtdkning (jest to metoda wymagajaca znacznych naktadéw finansowych, jednak mogaca
cechowaé¢ sie niezwykle wysoka skutecznoscig), stosowanie zapraw nasiennych
zawierajacych substancje smakowe, ktére sprawiajg, ze smak ziarna staje sie nieatrakcyjny
dla ptakow, modyfikacja terminéw zabiegéw agrotechnicznych (opdznienie terminu siewu
w oparciu o uwarunkowania lokalne) lub zmiana metodyki prac (wysiew nasion na wiekszej
gtebokosci co utrudnia ptakom Zerowanie na ziarnie zasiewowym).

Kluczowa kwestig przy ograniczaniu wptywu zerowania zurawi na uprawach kukurydzy jest
stosowanie réznych metod zapobiegania w celu zapewnienia wiekszej skutecznosci tych
dziatan. Metody aktywne powinny by¢ stosowane w sposéb kontrolowany, w potaczeniu
z innymi $rodkami, takimi jak okresowa obecnos¢ cztowieka w poblizu miejsc zerowania
ptakéw potgczona ze stosowaniem innych - pasywnych metod ochrony upraw.

Powyzsze podejscie moze pozwoli¢ na catkowite ograniczenie szkdéd w uprawach
kukurydzy. Kluczowym jest réwniez wspétdziatanie gospodarstw na poziomie lokalnym - w
przypadku ptoszenia ptakéw i podejmowania dziatan proaktywnych w jednym miejscu ptaki
beda przenosity sie na inne pola, gdzie nie s3 podejmowane tego typu dziatania.

Istotnym w kontekscie tego zagadnienia jest fakt, ze szkody, o ktérych mowa sg ograniczone
wytacznie do waskiego okienka czasowego (okres siewu kukurydzy i wczesna faza
kietkowania nasion) i w wiekszosci przypadkow ich zapobieganie nie wymaga odpowiednich
zgdd w postaci decyzji administracyjnych od organéw ochrony przyrody. Mozna wiec
doskonale przygotowac sie do dziatan polegajacych na ograniczaniu zerowania zurawi na
uprawach przed ich wystgpieniem.

Odnoszac sie do kwestii prowadzenia réznych analiz dotyczacych wptywu wzrostu
populacji zurawia na dziatalnos$¢ rolniczg w Polsce, skali konfliktéw pomiedzy ochrong
gatunkowa zurawia, a prowadzeniem dziatalnosci rolniczej lub zbierania danych
dotyczacych szkéd wyrzadzanych przez zurawie w uprawach rolnych, w szczegdélnosci na
plantacjach kukurydzy, informuje, Ze resort srodowiska nie realizowat tego typu dziatan.
Tym niemniej, z obserwacji wtasnych, dostepnych publikacji naukowych (Beuch S.,
Chodkiewicz T., Przymencki M., Wardecki t., Sikora A., Neubauer G., Smyk B., Marchowski
D., tawicki k., Meissner W., Chylarecki P. 2024. Monitoring Ptakéw Polski w latach 2021 -
2024. Biuletyn Monitoringu Przyrody 28: 1-108) oraz ewentualnych zgtoszen
wptywajacych do tut. urzedu mozna stwierdzi¢, ze wystepowanie szkdd jest skorelowane z
rozpowszechnieniem gatunku w kraju i jego zageszczeniem. Tym samym wydaje sie, ze
najwiecej szkdéd w uprawach kukurydzy powodowanych przez zurawia wystepuje na
Kujawach, Pomorzu i w Wielkopolsce. Skala szkdéd i konfliktéw jest jednak z pewnoscia
mniejsza niz w przypadku innych gatunkéw zwierzat Zzerujacych na uprawach kukurydzy -
np. dzika (Sus scrofa).

Zgodnie z danymi gromadzonymi przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w ramach
Monitoringu Ptakéw Polski od ostatnich ponad 20 lat obserwowany jest umiarkowany
wzrost krajowej populacji legowej tego gatunku. W XXI wieku populacja legowa zurawia
w Polsce wzrastata w tempie 4,8% rocznie. Wzrost areatu w tym okresie byt zdecydowanie
wolniejszy i wyniost 1,3% rocznie. Oznacza to, ze wzrost liczebnosci realizuje sie przede
wszystkim przez dogeszczenie populacji na terenach juz zasiedlonych, a w mniejszym
stopniu przez zajmowanie nowych. Obserwowany jest réwniez wzrost populacji przelotne;j



i zimujacej tego gatunku - w kontekscie szkéd nie ma to jednak zadnego znaczenia, gdyz
frakcje te nie s3 odpowiedzialne za ich powstawanie.

Jednym z gtéwnych powodéw wzrostu populacji zurawia w Polsce i w catej Europie jest
zmiana struktur upraw poprzez masowe wprowadzenie zasiewéw kukurydzy - ktéra to
zapewnia tym ptakom szeroki dostep do wysokoenergetycznego pokarmu.

Wedtug obecnie obowigzujagcego w Polsce ustawodawstwa, ptaki objete ochrong
gatunkowa, nie figurujg na liscie gatunkéw wymienionych w art. 126 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody za szkody wyrzadzone przez ktére odpowiada Skarb Panstwa. Ponadto
ptaki gatunkéw townych réwniez nie znalazty sie na liscie gatunkéw okreslonych w art. 46
ustawy Prawo towieckie (Dz. U. z 1995 r. poz. 539), za ktore przystuguje odszkodowanie.
Za szkody wyrzadzone przez jakikolwiek gatunek ptaka dziko wystepujgcego w Polsce nie
przystuguje odszkodowanie ze Skarbu Panstwa, od dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 126 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, w przypadku
gatunkéw objetych ochrong gatunkowa, za szkody wyrzadzone przez ktére przystuguje
odszkodowanie, odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa nie obejmuje utraconych korzysci, a
ogranicza sie jedynie do szkody rzeczywistej, ktérg nalezy udowodni¢. Bez prowadzenia
statych obserwacji ptakéw trudno bytoby ustali¢, jaki gatunek spowodowat wystgpienie
szkody (np. poprzez wydziobanie ziarna). Na polach uprawnych Zeruje szereg gatunkéw
ptakow, w tym gatunki nie powodujace szkéd w plonach (np. zywiace sie pedrakami,
owadami). Jeszcze inne gatunki zatrzymuja sie na odpoczynek, dodatkowo utrudniajac
identyfikacje gatunku przebywajacego na terenie, na ktérym wystgpita szkoda. Kolejng
trudnoscia jest mozliwo$¢ spowodowania szkody przez inne gatunki zwierzat, np.
zatrzymujace sie na polach wytacznie na odpoczynek, a nastepnie przypisanie ich np.
Zurawiom, w momencie pojawienia sie tego gatunku na polu.

W takiej sytuacji niezwykle trudno bytoby udowodnié, iz szkoda nie zostata spowodowana
przez dany gatunek zwierzecia, skoro w danym momencie na terenie przebywa akurat stado
ptakéw tego gatunku. Ponadto, szkody mogg powstawac w bardzo krétkim czasie, np. w
przeciggu jednego dnia. Po tym czasie ptaki odlatujg, gdyz wyczerpuja baze zerowg lub
kontynuujg migracje i ich stwierdzenie i potwierdzenie wyrzadzenia szkody przez dany
gatunek, staje sie niemozliwe.

Trudnym zadaniem bytoby réwniez ustalenie, w jakim stopniu szkody zostaty spowodowane
przez gatunki chronione, a w jakim innymi czynnikami. W przypadku upraw kukurydzy brak
wschodéw moze oznacza¢é m.in. wystgpienie szkodnikdw glebowych Iub choréb
grzybowych, niepoprawnie przeprowadzone zabiegi agrotechniczne (np. zbyt gteboki siew),
niekorzystne warunki atmosferyczne (np. brak odpowiedniej wilgotnosci gleby, zbyt niska
temperatura), niewtasciwa kultura rolna gleby.

Powyzsze aspekty powoduja, ze wprowadzenie systemu odszkodowan za szkody
wyrzadzone przez ptaki (w tym roéwniez zurawia) na zasadach jakich sg obecnie wyptacane
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez bobra europejskiego, wilka, rysia, niedZzwiedzia
brunatnego i zubra bytoby niezwykle skomplikowane.

Szkody spowodowane przez bobra (np. Sciete drzewa, teren zalany w wyniku spietrzenia
wod przez tame), wilka czy rysia (np. zagryzione zwierzeta gospodarskie) sg stosunkowo
trwate, a ich skutki i zakres mozna oceni¢ nawet po uptywie kilku-kilkunastu dni. W
przypadku szkéd wyrzadzonych przez ptaki na polach uprawnych (np. wydziobanie ziarna
zasiewowego, wyciagniecie $wiezo skietkowanych ziaren), nawet naturalna zmiana



warunkéw atmosferycznych (w szczegdlnosci wystapienie opadéw) moze istotnie utrudnic,
a nawet uniemozliwi¢, jakgkolwiek ocene.

Z uwagi na powyzsze uwarunkowania rekomendowanym rozwigzaniem bytoby wyptacane
rekompensat wedtug stawek ryczattowych przez np. Krajowe Osrodki Doradztwa
Rolniczego. Dodatkowo zwracam uwage, ze do Sejmu ztozone zostaty projekty poselskie
ustaw zaktadajacych wprowadzenie mozliwosci wyptaty odszkodowan lub rekompensat za
szkody wyrzadzane przez wybrane gatunki dzikich ptakéw townych i objetych ochrong
gatunkowa.

Odnoszac sie do zapytania dotyczacego podjecia dziatann majacych na celu wypracowanie
systemowych rozwigzan ograniczajgcych negatywne skutki wzrostu populacji zurawia dla
gospodarstw rolnych, przy jednoczesnym zachowaniu wtasciwego poziomu ochrony tego
gatunku uwazam, ze podstawowym dziataniem powinno by¢ ograniczanie wystepowania
tych szkéd poprzez efektywne stosowanie metod proaktywnych oraz metod ptoszenia na
uprawach, o ktérych wspomniano powyzej. Wsparcie gospodarstw rolnych w zakresie tych
dziatann mogtoby by¢ realizowane np. przez Krajowe Osrodki Wsparcia Rolniczego, m.in.
poprzez dofinansowanie zakupu sprzetu ptoszacego (np. armatek gazowych) lub zapraw
nasiennych.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

Departament Spraw Parlamentarnych, KPRM
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