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Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie przekazuje odpowiedz na interpelacje nr 17825 Pana Posta Marcina Jozefaciuka
w sprawie zafozenri pakietu zmian w prawie rodzinnym przedstawionych przez Ministra
Sprawiedliwosci.

Ad. 1-2

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektdrych innych
ustaw (UD 349).

Celem projektu jest wprowadzenie do prawa polskiego pojecia i definicji pieczy
wspétdzielonej oraz okreslenie kryteridéw jej orzekania w sprawach o rozwdd i separacje
oraz miedzy rodzicami zyjgcymi w roztgczeniu, a takie wprowadzenie uregulowan
prawnych usprawniajgcych i unowoczesniajgcych postepowanie w tych sprawach.

Etap procesu legislacyjnego: projekt znajduje sie na koncowym etapie uzgodnien
miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji. Projekt wraz z uzasadnieniem oraz oceng
skutkow regulacji zostat opublikowany na stronie internetowej Rzagdowego Centrum
Legislacji w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem:

https://legislacja.gov.pl/projekt/12407952.

Opublikowane zostaty takze uwagi zgtoszone do ww. projektu.

Nad pozostatymi projektami pakietu prace toczg sie wewngtrz Ministerstwa i w
konsultacjach z innymi resortami. S3 one na ostatnim etapie przed wpisem do wykazu
prac Rady Ministréw lub oczekujg na wpis.

Ad.3

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie prowadzi prac nad ustawowym zdefiniowaniem pojecia
,dobra dziecka”.

Ad.4

Pojecie ,, dobro dziecka” nie zostato zdefiniowane w polskim systemie prawnym. Stanowi
klauzule generalng, ktdrg postuzyt sie ustawodawca, aby mozliwe byto postuzenie sie
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jedng ogdlng normg prawng w rdéznych, odmiennych stanach faktycznych. Jest takze
podstawowg, fundamentalng zasadg polskiego prawa rodzinnego.

Postugiwanie sie klauzulami generalnymi pozwala unika¢ nadmiernej kazuistyki,
co w ostatecznosci mogtoby prowadzi¢ do przekreslenia abstrakcyjnego charakteru norm
prawnych. Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,nieostros¢ czy niedookreslonos¢ pojec
prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu go wrazliwym na
zachodzace w rzeczywistosci stany faktyczne, a przez to przyczyniaé sie powinna do
petniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartosci, ktére wynikajg z zasady
panstwa prawnego (..). Mozna nawet sformutowac teze, ze nadmierna kazuistyka
w konkretnych sytuacjach prowadzi¢ moze do deformacji idei panstwa prawnego”?.

Ochrona dobra dziecka i jego najlepszego interesu stanowi takze zasade nadrzedng prawa
unijnego. Jednak rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 (Bruksela Il Ter) celowo nie
zawiera legalnej definicji pojecia ,dobro dziecka”. Ujecie go jako klauzuli generalnej
pozwala organom stosujgcym na szeroka interpretacje, zgodnie z art. 24 Karty Praw
Podstawowych UE? oraz Konwencji ONZ o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.3 | tak,
w art. 24 Karty Praw Podstawowych UE wskazano na konieczno$¢ uwzgledniania
najlepszego interesu dziecka we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
podejmowanych zaréwno przez wtadze publiczne, jak i instytucje prywatne. Z kolei
konwencja o prawach dziecka w art. 3 ust. 1 wskazuje na ,najlepsze zabezpieczenie
intereséw dziecka” jako sprawe nadrzedng we ,,wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wiadze
administracyjne lub ciata ustawodawcze”. Na koniecznos¢ kierowania sie dobrostanem
dziecka konwencja wskazuje takze w art. 9 (dotyczacym separacji), art. 17 (dotyczagcym
dostepu do informacji), art. 18 (dotyczagcym odpowiedzialnosci za wychowanie i rozwéj
dziecka), art. 20 21 (dotyczacymi opieki zastepczej, adopcji), art. 36 (dotyczagcym ochrony
przed formami wyzysku), art. 37 (dotyczagcym pozbawieniu wolnosci), art. 40 (dotyczacym
réznorodnych kwestii, takich jak opieka, poradnictwo, nadzér, probacja, umieszczenie
w rodzinie zastepczej, programy edukacyjne i szkolenia zawodowego, oraz inne
rozwigzania alternatywne do opieki instytucjonalnej).

Na tym tle doktryna i judykatura zgodnie traktujg pojecie ,,dobra dziecka” jako zasadnicze
z punktu widzenia ochrony dzieci i postulujg przypisywanie mu jak najszerszego znaczenia,
zdecydowanie wykraczajacego poza zapewnienie dziecku niezbednych srodkéw do zycia
i rozwoju oraz ochrony intereséw majgtkowych. Podkresla sie przy tym koniecznosc
dbatosci o sfere emocjonalng i duchowg dziecka z jednoczesnym respektowaniem prawa
do udziatu w procesie decydowania o jego sytuacji. Sady rodzinne, biegli, kuratorzy sgdowi
czy inne instytucje w swoich decyzjach powotujg sie na naczelng zasade prawa rodzinnego
i opiekuniczego, jaka jest dobro dziecka, i zawarta w przepisach prawa rodzinnego
i opiekunczego klauzule generalng ,dobra dziecka”. Opierajg sie przy tym na
wypracowanej w orzecznictwie i doktrynie wyktadni, opracowaniach naukowych
dotyczacych zapewnienia dobrostanu dziecku (warunkéw pozwalajagcych mu na
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prawidtowy rozwdj fizyczny, umystowy, emocjonalny przyktadowo miedzy innymi
z zakresu psychologii rozwojowej dzieci i mtodziezy). Sam brak definicji legalnej , dobra
dziecka” w prawie krajowym nie obniza standardéw ochrony praw dzieci. Wymienione
powyzej podmioty kierujg sie w swoich dziataniach dobrem dziecka w oparciu standardy
prawa krajowego i konwencyjnego, oceniajac je w Swietle okolicznosci faktycznej
konkretnej sprawy.

Ad.5

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie opracowato dokumentéw zawierajgcych kryteria,
przestanki, wskazniki ani metodologie przy ustalaniu, czy okreslone rozwigzanie prawne
realizuje dobro dziecka, pozostaje zgodne z dobrem dziecka lub tez stuzy ochronie dobra
dziecka.

Kazde projektowane rozwigzanie prawne jest oceniane indywidualnie w oparciu
o wypracowane i utrwalone w orzecznictwie i doktrynie podglady oraz w oparciu
o miedzynarodowe i konwencyjne standardy ochrony praw dziecka, wieloaspektowo
i interdyscyplinarnie.

W zakresie materialnoprawnych przestanek rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej
podstawowym kryterium jest dobro dziecka. Przyktadowo, niedopuszczalnosé orzeczenia
pieczy wspétdzielonej bedzie mozliwa w przypadku ustalenia, ze rozwigzanie takie jest
sprzeczne z dobrem dziecka. Bedzie to wymagato analizy kazdego konkretnego stanu
faktycznego pod wzgledem réznych kryteriéw, takich jak: zdanie i rozsgdne zyczenia
dziecka; wiek i stan zdrowia dziecka; zdolno$¢ rodzicow do komunikacji i wspotpracy
w sprawach dotyczacych dziecka oraz ich sytuacja osobista; odlegtos¢ miedzy miejscami
pobytu rodzicéw; dotychczasowy podziat obowigzkow rodzicielskich.

Ad. 6

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie prowadzito analizy porédwnawczej rozwigzan
funkcjonujgcych w innych panstwach europejskich w zakresie definiowania dobra dziecka
oraz kryteridw jego oceny, z przyczyn podanych wczesniej.

Ad.7

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie prowadzi aktualnie prac nad tabelami alimentacyjnymi.

Ad. 8

Pytanie bezprzedmiotowe wobec tresci odpowiedzi na pyt. 7.

Ad.9

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przewiduje powigzania alimentéw podstawowych
z tabelami alimentacyjnymi.

Ad. 10



Wprowadzenie do kodeksu rodzinnego i opiekunczego definicji pieczy wspotdzielonej
i okreSlenie kryteriow jej orzekania nie zmienia zasad orzekania o obowigzku
alimentacyjnym. Sad bedzie go ustalat na ogdlnych zasadach, czyli z jednej strony
uwzgledni usprawiedliwione potrzeby dziecka, a z drugiej strony zarobkowe i majatkowe
mozliwosci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.0.). Jednoczesnie wezmie pod uwage zakres
osobistych staran o wychowanie i utrzymanie uprawnionego przez kazdego z rodzicéw
(art. 135 § 2 k.r.0.).

W sytuacji, kiedy jeden z rodzicéw ma istotnie wyzsze mozliwosci zarobkowe i majagtkowe,
potrzeba zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb dziecka przy orzeczeniu pieczy
wspotdzielonej moze uzasadnia¢ ustalenie po stronie tego rodzica obowigzku
alimentacyjnego. Podobnie okresy sprawowania pieczy nie zawsze muszg by¢ jednakowe,
co rowniez moze uzasadniac po stronie rodzica, ktéry w mniejszym rozmiarze wykonuje
piecze, ustalenie obowigzku alimentacyjnego. W przypadku jednak, kiedy sytuacja
majatkowa rodzicéw jest zblizona, a piecza wspoétdzielona wykonywana jest w rownych
okresach, sad winien mie¢ mozliwos¢ odstgpienia od orzekania o obowigzku
alimentacyjnym. W projekcie ustawy UD349 proponuje sie dodanie regulacji, ze orzekajac
piecze wspdtdzielong sad w uzasadnionych przypadkach moze odstgpi¢ od orzekania,
w jakiej wysokosci kazdy z matzonkdw jest obowigzany do ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania dziecka.

Ad. 11

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie prowadzi prac nad zmiang legislacyjng dotyczaca
waloryzacji alimentéw. Powigzanie wysokosci alimentdw podstawowych z wysokoscig
minimalnego wynagrodzenia za prace oznacza, ze kwota alimentéw bedzie podlegac
waloryzacji stosownie do wzrostu wysokosci tego wynagrodzenia (w postepowaniu
egzekucyjnym z urzedu, a w sytuacji, gdy swiadczenie bedzie realizowane dobrowolnie,
wskutek korekty dokonywanej przez same strony). Innymi stowy, gdy wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia za prace bedzie rosta, rosngc¢ bedzie takie wysokos¢
alimentéw podstawowych. Wzrost nastgpi z mocy prawa, o czym strony bedg pouczane
przez sad. Informacja o obowigzujgcej od 1 stycznia nastepnego roku wysokosci
alimentéw podstawowych bedzie obwieszczana przez Ministra Sprawiedliwosci —
niezwfocznie po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w nastepnym roku — oraz zamieszczana na stronach internetowych
sgddw i kancelarii komorniczych (projektowany art. 505%° § 2i 3 k.p.c.).

Ad. 12

Zarobkowe i majgtkowe mozliwosci osoby zobowigzanej do alimentacji wyznaczane sg
przez zarobki i dochody, jakie zobowigzany moze i powinien uzyskiwaé przy nalezytym
wykorzystaniu swoich zdolno$ci. Osoba, na ktorej cigzy obowigzek alimentacyjny wobec
matoletniego powinna dazy¢ do petnego i wtasciwego wykorzystania swoich kwalifikacji
i zdolnosci zarobkowych — o ile istniejg ku temu realne mozliwosci; ma tez obowigzek
podzieli¢ sie z dzieckiem kazdym, nawet najskromniejszym dochodem. W konsekwencji,
zakres obowigzku alimentacyjnego moze by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych



zarobkéw i dochodéw zobowigzanego, jezeli przy wtasciwym wykorzystaniu sif,
mozliwosci i zdolnosci, jego zarobki i dochody bytyby wieksze — o ile istniejgce warunki
spoteczno-gospodarcze i wazne przyczyny nie stojg temu na przeszkodzie. Zobowigzany
do alimentacji moze na etapie postepowania sgdowego celowo ukrywac swoje dochody,
w tym fikcyjnie zaniza¢ wynagrodzenia, wyzbywac sie majgtku czy korzysta¢ z form
ptatnosci utrudniajgcych egzekucje. Zachodzi konieczno$¢ umozliwienia korzystania przez
sad z dostepnych rejestrow, celem weryfikacji rzeczywistych dochodéw. W projekcie
ustawy dotyczagcym alimentéw podstawowych zdecydowano o wprowadzeniu do
kodeksu postepowania cywilnego podstawy prawnej dla dostepu sadu — w sprawach
o roszczenia alimentacyjne i w sprawach matzenskich — do danych zawartych w systemie
teleinformatycznym ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych dotyczacych
stosunkéw majgtkowych i zrédet dochodu stron, w tym prowadzonych i zakoriczonych
postepowan podatkowych oraz dostepu sgdu do rejestru aktéw stanu cywilnego, co
umozliwié ma ustalenie pochodzenia dziecka. Ma to na celu poszerzenie bazy dostepnych
systemow teleinformatycznych dla orzekajgcych sedziéw — co pozwoli uprosci¢ zaréwno
proces ustalania miejsca zamieszkania lub pobytu strony pozwanej, jak i weryfikacji
prawdziwosci twierdzen powoda, zawartych w pozwie.

Jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen
alimentacyjnych osoba, ktéra byta juz do tych $wiadczen zobowigzana, bez waznego
powodu zrzekta sie prawa majgtkowego lub w inny sposdb dopuscita do jego utraty albo
jezeli zrzekta sie zatrudnienia lub zmienita je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie
wyniktej stad zmiany przy ustaleniu zakresu Swiadczen alimentacyjnych (art. 136 k.r.o).

Wzrost skutecznosci egzekucji alimentéw, a co za tym idzie obnizenie kosztéow
ponoszonych z budzetu Skarbu Panstwa (Swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego,
nieowocne czynnosci windykacyjne), wymagajg opracowania spojnych rozwigzan
systemowych zapewniajgcych:

e szybkos¢ reakcji;

e stosowanie administracyjnych srodkéw egzekucji, w tym wiasciwych dla egzekucji
Swiadczen publicznoprawnych;

¢ szeroki katalog srodkéw zniechecajgcych do uchylania sie od ptacenia alimentéw, w tym
sankcji administracyjnych i karnych.

W ramach Ministerstwa Sprawiedliwosci utworzona zostata grupa robocza, ktdrej celem
jest wypracowanie rozwigzan majgcych usprawni¢ skutecznosé¢ egzekucji Swiadczen
alimentacyjnych. Cztonkami ww. grupy sg przedstawiciele Ministerstwa z rdznych
departamentéw, w tym z Departamentu Prawa Cywilnego
i Gospodarczego oraz Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich, jak réwniez
przedstawiciele Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Krajowej Rady
Komorniczej. W ramach prac tej grupy roboczej przeprowadzana jest analiza
obowigzujgcych przepisow dotyczacych egzekucji Swiadczed alimentacyjnych. Jej
przedmiotem sg rowniez rozwigzania przyjete w innych panstwach Unii Europejskiej,
ktére mogtyby by¢ ewentualnie implementowane na grunt prawa polskiego celem
usprawnienia egzekucji $wiadczen alimentacyjnych. Wypracowanie optymalnych
rozwigzan zwigzanych z usprawnieniem $ciggalnosci Swiadczen alimentacyjnych wymaga



jednak wspédtpracy specjalistow z réznych dziedzin i obszaréw prawa, co ostatecznie
pozwolitoby na wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych, sktaniajgcych dtuznikow
alimentacyjnych do dobrowolnego spetnienia aktualizujgcych sie po ich stronie
obowigzkdw o charakterze finansowym wzgledem dzieci. Celem opracowania
efektywnych zmian w zakresie przeciwdziatania niskiej Sciggalnosci alimentdow tut. resort
zwrécit sie rowniez do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (IWS) ze zleceniem
przeprowadzenia badan ukierunkowanych na profilowanie dtuznikéw alimentacyjnych.

Wsrdd propozycji zagadnien badawczych wskazane zostaty takie kwestie jak: poréwnanie
przepisdw prawa dotyczgcych egzekucji alimentéw w Polsce z przepisami prawa innych
panstw (w szczegélnosci UE), weryfikacja skutecznosci egzekucji alimentéw
transgranicznych poprzez przeprowadzanie analizy poréwnawczej procedur w wybranych
panstwach Unii Europejskiej, zbadanie skutecznosci egzekucji alimentéw z zagranicy
w sprawach prowadzonych przez sgdy okregowe jako organy centralne i ocena, w ktérych
panstwach ta skuteczno$¢ jest najwieksza i z czego to wynika, jakie srodki egzekucyjne sg
stosowane i ewentualna ocena mozliwosci wprowadzenia takich srodkéw do polskiego
systemu prawnego, jak rowniez ocena skutecznosci kampanii spotecznych i edukacyjnych
dotyczacych obowigzku alimentacyjnego w ksztattowaniu postaw spotecznych oraz
ograniczaniu zjawiska niealimentacji. Przedmiotowe badania powinny okazaé¢ sie
pomocne w wypracowywaniu rozwigzan majacych na celu zwiekszenie $ciggalnosci
Swiadczen alimentacyjnych.

Wypracowanie ostatecznych rozwigzan oraz przystgpienie do prac w zakresie poprawy
skutecznosci egzekucji Swiadczen alimentacyjnych bedzie mozliwe dopiero po otrzymaniu
opracowania sporzadzonego przez IWS. Na dzien sporzadzenia pisma IWS nie zakonczyt
prac nad sporzadzeniem raportu w opracowywanym zakresie. Ministerstwo
Sprawiedliwosci pozostaje w statym kontakcie z Instytutem i monitoruje na biezgco
postepy w badaniach.

Bezposrednim przedmiotem badan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci nie jest ustalenie
metod majacych na celu przeciwdziatanie ukrywaniu dochoddéw przez dtuznikéw
alimentacyjnych czy fikcyjnemu ich zanizaniu. Posrednio stuzy temu instytucja, o jakiej
mowa w art. 1087 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz. U. z 2026 r. Poz. 468 ze zm., dalej jako: kpc), ktéra ma na celu przeciwdziatanie
nieformalnym porozumieniom dtuznikéw alimentacyjnych z zatrudniajgcymi ich osobami
bliskimi, ukrywaniu dochoddw uzyskiwanych z niesformalizowanych umoéw o prace lub
cywilnoprawnych, czy tylko zanizaniu uzyskiwanych dochoddw. Celem powotanego
przepisu jest zapewnienie skutecznosci egzekucji $wiadczern alimentacyjnych. Przepis,
o ktérym mowa ma zastosowanie wytacznie w egzekucji z wynagrodzenia za prace
i dotyczy przypadkow, w ktérych dtuznik oraz zatrudniajgca go osoba bliska (brak definicji
w ustawie sktania do przyjecia szerokiej interpretacji tej przestanki ustawowej) podejmujg
dziatania zmierzajgce do utrudniania lub nawet udaremnienia egzekucji swiadczen
o charakterze alimentacyjnym. Wskazany cel mozliwy jest do zrealizowania poprzez
wyltaczenie niektorych zarzutéw, jakie dtuinik zajetej wierzytelnosci (pracodawca —
w omawianym przypadku osoba bliska) moze podnosi¢ w egzekucji z wynagrodzenia za
prace na podstawie art. 882 § 1 pkt 3 oraz w procesie wytoczonym przez wierzyciela
alimentacyjnego na podstawie art. 887 § 2 k.p.c. Na mocy przepisu art. 1087 k.p.c.
pracodawca nie moze skutecznie podnies¢ czterech nastepujgcych zarzutéw: wyptacenia
dtuznikowi egzekwowanemu wynagrodzenia z géry, pracy dtuznika bez wynagrodzenia,



pracy difuznika z wynagrodzeniem nizszym od przecietnego oraz potracenia wtasnej
wierzytelnosci z wierzytelnoscig pracownika z wynagrodzenia za prace. Nieskutecznos¢
ww. zarzutéw pracodawcy oznacza, ze mozliwe jest wytoczenie przeciwko niemu
powddztwa na podstawie art. 887 § 2 k.p.c. Realizacja tego przepisu w toku egzekucji
z wynagrodzenia za prace polegac bedzie na tym, ze w razie zgtoszenia przez pracodawce
dtuznika w toku egzekucji, w oswiadczeniu sktadanym na podstawie art. 882 k.p.c.,
jednego z wytgczonych zarzutéw, komornik pouczy pracodawce o mozliwosciach, jakie
wyptywajg dla wierzyciela z przepisu art. 887 § 2 k.p.c. oraz art. 886 § 3 k.p.c. Jezeli
pracodawca podnosi zarzut pracy bez wynagrodzenia lub tez z wynagrodzeniem nizszym
od przecietnego, obowigzkiem komornika jest ustalenie wysokosci przecietnego
wynagrodzenia i zawiadomienie pracodawcy o wyniku tego ustalenia®.

Rozwigzania prawne stuzgce unicestwianiu skutkdw czynnosci prawnych fraudalnych
dokonywanych przez dtuznikdw z pokrzywdzeniem wierzycieli znajdujg sie
w przepisach art. 527 i nastepne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t. j.
Dz. U. 2 2026 r. Poz. 795 ze zm.). Jezeli dtuznik alimentacyjny wyzbedzie sie sktadnikow
swojego majgtku, umniejszajgc tym samym mozliwosci wyegzekwowania alimentéw na
rzecz wierzyciela alimentacyjnego, wierzyciel ten, moze wytoczy¢ powddztwo, ktdrego
materialnoprawng podstawg beda przepisy art. 527 i nast. k.c. Wyrok wydany w tej
sprawie uwzgledniajgcy powoddztwo (prawomocny i zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci) bedzie dawat wierzycielowi alimentacyjnemu podstawe do skierowania
egzekucji do rzeczy, ktéra wyszta z majatku dtuznika.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci ww. regulacje normatywne funkcjonujg
prawidtowo, brak jest zatem podstaw do ich zmiany. Co sie za$ tyczy ostatniego
z zagadnien poruszanych w omawianym pkt. 12 Interpelacji nr 17825, uprzejmie
informuje, ze bez jednoznacznego wskazania, ktére formy ptatnosci miatyby utrudniac
egzekucje oraz bez okreslenia, na poczet jakich zdarzen prawnych miatyby by¢
dokonywane owe ptatnosci, jednoznaczna i petna odpowiedzZ na zadane zagadnienie nie
jest mozliwa.

W powyzszym kontekscie istotna jest kwestia zaje¢ wierzytelnosci z rachunkéw
bankowych w bankach, ktére majg swoje siedziby poza granicami RP i jednoczesnie nie
majg swojego oddzialu w RP. Kwestia ta byta analizowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, przy czym postulaty dotyczace wprowadzenia mechanizméw
umozliwiajgcych zajmowanie rachunkéw bankowych bankdéw zagranicznych okazaty sie
niemozliwe do zrealizowania z przyczyn formalnych. Co do zasady, prowadzenie egzekucji
w stosunku do majatku potozonego poza granicami kraju nie miesci sie
w ramach kompetencji przyznanych organom egzekucyjnym (jurysdykcja krajowa —
pozytywna przestanka procesowa). Prowadzenie egzekucji zasadniczo nalezy do organow
egzekucyjnych panstwa, na terytorium ktérego ma by¢ ona realizowana. Prawo tego
panstwa decyduje o tym, na jakiej podstawie, jakie organy i w jaki sposéb mogg prowadzi¢
egzekucje z majatku znajdujgcego sie na jego terytorium. W przypadku panstw nalezgcych
do Unii Europejskiej odpowiednie unormowania z tego zakresu mogg zawierac regulacje
unijne, w tym pozwalajgce na podejmowanie okreslonych czynnosci przez organy
egzekucyjne innych panstw cztonkowskich, takie jak Rozporzgdzenie Rady (WE) Nr 4/2009

4 Tak tez S. Cieslak, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. J. Jankowskiego,
Warszawa 2024 r., komentarz do przepisu art. 1087.



z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wifasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspétpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych. Banki
zagraniczne, takie jak np. Revolut, ktére nie majg oddziatdow w Polsce, nie podlegajg
polskim regulacjom. Jest to podstawowa a zarazem zasadnicza przeszkoda
uniemozliwiajgca natozenie na bank panstwa obcego obowigzku przynaleznosci do
systemu Ognivo, dzieki czemu dokonywanie zaje¢ srodkéw zalegajacych na rachunkach
takiego banku bytoby w ogdle mozliwe.

Ad. 13

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie analizowato ryzyka instrumentalnego eskalowania
konfliktu przez jednego z rodzicow w celu wykazania braku mozliwosci wykonywania
pieczy wspétdzielonej. Kazdorazowo taka sytuacja, $wiadczagca o obnizonych
kompetencjach rodzicielskich, podlega ocenie sadu i winna skutkowa¢ stosownymi
decyzjami w zakresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej, az do orzeczenia o ograniczeniu
czy pozbawieniu wtadzy rodzicielskie;j.

Ad. 14

Prawo rodzicow do kontaktéw z dzieckiem jest niezalezne od zakresu wtadzy rodzicielskiej
nad dzieckiem, stad brak wspdtpracy rodzicielskiej nie moze samoistnie prowadzi¢ do
ograniczenia kontaktéw rodzica z dzieckiem. Kazdorazowo sad ustalajgc wymiar i forme
kontaktdéw, bierze pod uwage przed wszystkim dobro dziecka.

Ad. 15

Sad opiekuniczy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego kazdorazowo
w konkretnym stanie faktycznym bedzie zobowigzany do oceny, czy zgtoszony w sprawie
opiekunczej zarzut przemocy wobec dziecka lub rodzica jest prawdziwy, czy tez zostat on
zgtoszony jedynie instrumentalnie, celem uzyskania pozgdanej tresci orzeczenia.
Jednoczesnie z badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci ,Oskarzenia rodzica
o przemoc w postepowaniach o witadze rodzicielskq i kontakty z dzieckiem”
przeprowadzonego przez doktora Filipa Manikowskiego wynika, ze samo podniesienie
przez strone w postepowaniu sagdowym zarzutu przemocy nie przesadzato o wydaniu
wobec wskazanego rodzica rozstrzygniecia restrykcyjnego (zwtaszcza w zakresie
kontaktéw lub wtadzy rodzicielskiej). Stad tez nalezy uzna¢, ze wnikliwa analiza materiatu
dowodowego przez sad pozwala na wychwycenie instrumentalnych zarzutéw przemocy.

Ad. 16

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie planuje opracowania ustawowych ani ,,wykonawczych”
standardéw oceny przemocy, przemocy psychicznej, kontroli przemocowej oraz
zachowan alienacyjnych na potrzeby postepowan rodzinnych.

Problematyka stosowania przemocy domowej pozostaje we wtasciwosci Ministra do
spraw Réwnosci i jest uregulowana w ustawie z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
przemocy domowej. W sprawach sgdowych ustalenie czy dziecko lub ktérykolwiek z jego
opiekundéw doswiadczat lub doswiadcza przemocy ze strony osdb najblizszych, wymaga



przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym czesto zasiegniecia opinii biegtych.
Ocena, czy dane zachowania majg noszg cech nadmiernej, przemocowej kontroli lub
celowego izolowania dziecka od o0séb najblizszych, wymaga wiedzy interdyscyplinarnej.
Pomimo, ze sedziowie majg obowigzek ustawicznego ksztatcenia, w tym organizowanego
przez Krajowg Szkote Sgadownictwa i Prokuratury, w tego rodzaju sprawach musza
przewaznie korzysta¢ z wiedzy specjalistycznej biegtych sadowych, a zwtaszcza
opiniodawczych zespotdw sgdowych specjalistow. Regulacja w tym zakresie jest
wystarczajgca a sedziowie s przygotowani merytorycznie do prawidtowego
wykonywania zadan w tym obszarze.

Ad. 17

Postulowane zakreslenie termindw do rozpoznawania spraw dotyczgcych pieczy nad
dzieckiem, kontaktéw czy alimentédw czesciowo juz funkcjonuje. Zgodnie z art. 737
kodeksu postepowania cywilnego wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega
rozpoznaniu bezzwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego
wptywu do sadu, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jezeli ustawa przewiduje
rozpoznanie wniosku na rozprawie, nalezy jg wyznaczy¢ tak, aby rozprawa mogta odby¢
sie w terminie miesiecznym od dnia wptywu wniosku.

Sprawy rodzinne wymagaja whnikliwego rozpoznawania. Przeprowadzenie dowodow,
w tym zasiegniecie opinii biegtego/0ZSS, mogtoby okaza¢ sie niemozliwe do wykonania
w zakreslonym ustawowo czasie. Prawo stron do rozpoznania spraw bez nieuzasadnione;j
zwtoki nie oznacza ich rozpoznania ,,natychmiast”, lecz w najkrétszym mozliwym terminie,
biorgc pod uwage stopienn skomplikowania sprawy i konieczno$¢ podjecia niezbednych
czynnosci. Wyznaczanie rozpraw musi odbywac sie z poszanowaniem praw obu stron.
Trzeba uwzglednié czas obiegu pism procesowych i zawiadomien o rozprawie.

Zgodnie z obowigzujgcym przepisem § 79 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych
sprawy powinny byé rozpoznawane wedtug kolejnosci ich wptywu do danego referatu,
chyba ze przepisy szczegdlne okreslajg termin do ich rozpoznawania lub zachodzi inna
uzasadniona przyczyna zmiany tej kolejnosci wynikajgca z organizacji pracy sadu.
W pozostatych sprawach podejmuje sie tylko czynnosci niecierpigce zwtoki. Poza t3
kolejnoscig, na terminy rozpraw lub posiedzen nalezy kierowac sprawy pilne, okreslone
w § 2 pkt 5 regulaminu. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach przewodniczgcy
wydziatu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy lub spraw poszczegdlnych kategorii poza
kolejnoscia.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, regulacje te pozostajg wystarczajgce oraz
adekwatne do realiéw obowigzujgcej procedury i obcigzenia sgdéw. Jednakze w projekcie
dotyczagcym  alimentéw  podstawowych  wprowadzono zasade  wydawania
alimentacyjnego nakaz zaptaty na posiedzeniu niejawnym, z zaznaczeniem, ze
przewodniczacy i sad zobowigzani sg podejmowacd czynnosci tak, by pierwsze posiedzenie
wyznaczone w celu wydania alimentacyjnego nakazu zaptaty odbyto sie nie pdzniej niz
siedem dni od dnia wniesienia pozwu, a jezeli byt dotkniety brakami — od dnia ich
usuniecia. Powyzsze wypetnia postulat zapewnienia szybkosci postepowania
charakterystyczny dla alimentacyjnego nakazu zaptaty.

Ad. 18



Ministerstwo Sprawiedliwosci, podczas sporzadzania Oceny Skutkow Regulacji do
przedmiotowych projektéw, dokonato analizy przewidywanego wptywu projektowanych
rozwigzan na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Analizy te zostaty opracowane na
podstawie dostepnych informacji oraz danych statystycznych, we wspotpracy
z wtasciwymi merytorycznie komdrkami organizacyjnymi Ministerstwa Sprawiedliwosci,
odpowiedzialnymi za monitorowanie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w tym
obcigzenia sgdéw wptywem spraw, ocene potrzeb kadrowych oraz gromadzenie danych
dotyczacych dziatalnosci poszczegdlnych jednostek organizacyjnych sagdownictwa.

W ramach prowadzonych prac uwzgledniono rowniez potencjalny wptyw projektowanych
rozwigzan na organizacje pracy sadow, w tym ewentualng koniecznos¢ dostosowania
poziomu zatrudnienia do przewidywanego wzrostu lub zmiany zakresu realizowanych
zadan.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze ocena skutkdw regulacji ma charakter prognostyczny
i jest sporzadzana w oparciu o dane dostepne na etapie opracowywania projektu.
Faktyczny wptyw przyjetych rozwigzan na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
bedzie podlegat weryfikacji po ich wejsciu w zycie w drodze tzw. oceny skutkéw regulacji
ex post.

Ad. 19

Wedtug stanu na 31 marca 2026 r., przy limicie wynoszacym 655,88 etatow specjalistow,
nieobsadzone pozostawaty 142,125 stanowiska w OZSS.

Ad. 20

Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowuje projekt ustawy reformujgcej funkcjonowanie
opiniodawczych zespotdw sgdowych specjalistow (0OZSS). Celem tej nowelizacji jest
zblizenie regulacji do ustaw regulujacych inne zawody zaufania publicznego, jak réwniez
usprawnienie realizacji ustawowych zadan nalezgcych do O0ZSS oraz zwiekszenie
efektywnosci naboru kadry. Zmiang wynikowg proponowanych rozwigzan ma by¢
skrdcenie oczekiwania na termin sporzgdzenia opinii przez OZSS.

Ad. 21

Projektowana regulacja przewiduje zmiany zaréwno w ustawie o opiniodawczych
zespotach sgdowych specjalistdw, jak i w przepisach powigzanych, majacych na celu
doprecyzowanie zadan OZSS, usprawnienie ich funkcjonowania oraz dostosowanie
standardéw do wspodtczesnych wymogéw zawoddw zaufania publicznego. Celem
nowelizacji jest zblizenie regulacji o OZSS do ustaw regulujgcych inne zawody zaufania
publicznego, jak rowniez usprawnienie realizacji ustawowych zadan nalezacych do
kompetencji opiniodawczych zespotdw sadowych specjalistbw oraz zwiekszenie
efektywnosci naboru kadry do OZSS, w tym wprowadzenie stopni awansu zawodowego.
Projekt nie uzyskat dotychczas wpisu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow.
Konieczne jest zapewnienie srodkéw finansowania na wprowadzenie tej reformy.

Ad. 22
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W projekcie ustawy o postepowaniu wykonawczym w sprawach rodzinnych przewidziano
przyznanie kuratorom sadowym statusu organu wykonawczego w postepowaniu
sgdowym. Projekt przewiduje wprowadzenie regulacji umozliwiajgcych realny udziat
zawodowych kuratoréw sgdowych w szkoleniach. Nie planuje sie zwiekszenia liczby
etatow zawodowych kuratoréw sagdowych w przypadku wejscia w zycie tego projektu
ustawy, bowiem nie naktada on na kuratoréw dodatkowych obowigzkéw. Wniosek o wpis
tego projektu ustawy skierowano do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, przygotowujac pakiet kompleksowej reformy prawa
rodzinnego dla dobra dzieci, zaktada istotne wzmocnienie roli kuratoréw sgdowych jako
waznych interesariuszy w ramach procedur w sgdach rodzinnych. Reforma koncentruje
sie na ochronie prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, zapobieganiu
przemocy i przecigzeniu emocjonalnym dziecka konfliktem, a takze na usprawnieniu i
ujednoliceniu praktyki orzeczniczej sadéw rodzinnych. Realne osiggniecie tych celéw
wymaga rownoczesnego wzmochnienia kompetencji, narzedzi pracy oraz zasobow
kadrowych kuratorskiej stuzby sgdowe;.

Z tego wzgledu, w odniesieniu do stuzby kuratorskiej, przyjeto kierunek polegajacy na
rozwinieciu szkolen specjalistycznych oraz narzedzi organizacyjnych, ktére maja realnie
przetozyé sie na jakos¢ pracy kuratoréw w sprawach rodzinnych i opiekunczych.
Przewiduje sie rozwdj szkoled ukierunkowanych w szczegélnosci na ochrone dzieci,
przeciwdziatanie przemocy domowej, prace z rodzing w kryzysie oraz skuteczne
wykonywanie orzeczen sadow rodzinnych — przy czym dziatania te nie sg jedynie
projektowane, lecz sg juz realizowane w harmonogramie na 2026 r. i zostaty dodatkowo
wzmocnione w zatozeniach do harmonogramu na rok 2027. Rownolegle wdrazane s3
nowoczesne narzedzia organizacyjne, w tym szkolenia z wykorzystaniem technologii VR,
umozliwiajgce ¢wiczenie interwencji kuratora w Srodowisku zagrozenia i pracy z rodzing
w kryzysie w warunkach kontrolowanych, a takze szkolenia z zakresu organizacji pracy i
wspotpracy w zespotach interdyscyplinarnych, ktére majg stuzy¢ budowaniu jednolitych
standardéw dziatania kuratoréw i wzmacniac ich pozycje w systemie ochrony dobra
dziecka.

W zakresie szkolert harmonogram dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury na rok 2026 przewiduje rozbudowany blok szkolen interdyscyplinarnych dla
kuratoréw sgdowych, obejmujacy m.in.:

e KR4/26 Prace kuratoréow sgdowych w obszarach interwencji,

® KR6/26 Szacowanie ryzyka zagrozenia dla zycia lub zdrowia dziecka oraz rozpoznawanie
symptomow krzywdzenia dziecka,

® KR9/26 Rozstanie rodzicow, kontakty i piecza naprzemienna — perspektywa dziecka
i rodzicow,

¢ KR11/26 Przymusowe odebranie osoby pozostajgcej pod wtadzg rodzicielskg lub opieka.

Zatozenia do harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej na rok 2027, przyjete w zatgczniku
do uchwaty nr 5/2026 Rady Programowej Krajowej Szkoty, przewidujg dalsze rozszerzenie
oraz specjalizacje oferty szkoleniowej dla kuratoréw. Wsréd szkolen skierowanych do
kuratoréw sadowych zaplanowano m.in.:

e KR1/27 Szacowanie ryzyka zagrozenia dla zycia lub zdrowia dziecka,
e KR2/27 Role kuratora sgdowego w systemie przeciwdziatania przemocy,

11



e KR3/27 Rozpoznanie symptomdw i praca z matoletnim wykorzystywanym seksualnie,
e KR6/27 Etapy rozwoju psychospotecznego matoletnich.

W zakresie narzedzi organizacyjnych, we wspodtpracy z Krajowg Szkotg Sgdownictwa
i Prokuratury, Ministerstwo Sprawiedliwosci rozwija nowoczesne formy wsparcia pracy
kuratoréw. | tak, juz harmonogram na rok 2026 przewiduje m.in. szkolenia immersyjne
w technologii Virtual Reality: VR1/26 ,Symulacje interwencji kuratora w Srodowisku
zagrozenia” oraz VR2/26 ,Praca kuratora z rodzin w kryzysie — symulacje VR w $rodowisku
domowym”, umozliwiajace ¢wiczenie procedur bezpieczenstwa, interwencji i komunikacji
w warunkach kontrolowanych. Zatozenia na rok 2027 kontynuuja ten kierunek poprzez
szkolenia VR1/27 ,Symulacje interwencji kuratora w $rodowisku zagrozenia” i VR2/27
»Praca kuratora z rodzin w kryzysie — symulacje VR w srodowisku domowym”. Rdwnolegle
szkolenia z zakresu organizacji pracy i przeciwdziatania wypaleniu zawodowemu (KR8/27,
KR12/26) oraz wspodtpracy w zespotach interdyscyplinarnych (KR13/27, KR7/26) stuzg
budowaniu standardéw organizacyjnych pracy kuratoréw i wzmacnianiu ich pozycji
w sieci instytucji zaangazowanych w ochrone dobra dziecka.

Ad. 23

W toku prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw nowelizujgcej postepowanie w sprawach o ustalenie/zmiane
ustalonych kontaktdw z dzieckiem, postepowanie w sprawach o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem oraz w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opieka MS analizowato kwestie penalizacji uporczywego
niewykonywania lub niewtasciwego wykonywania obowigzkéw ustalonych orzeczeniem
sgdu, ugoda zawartg przed sgdem albo ugodg zawartg przed mediatorem i zatwierdzong
przez sgd. W tym zakresie stanowisko zajmowata zaréwno Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego, jak i Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego (ze stanowiskami Komisji
Kodyfikacyjnych mozina zapoznaé sie na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w zaktadkach:

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego
i https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-kodyfikacyjna-prawa-rodzinnego?2).

Ministerstwo Sprawiedliwosci analizowato takze rozwigzania prawne obowigzujace
w innych panstwach w tym zakresie, miedzy innymi w Belgii, Butgarii, Czechach, Estonii,
Finlandii, Francji, Holandii, Niemczech, Szwecji.

Ostatecznie MS zdecydowato sie zaproponowaé w projekcie ustawy kryminalizacje
uporczywego niewykonywania obowigzku zapewnienia kontaktéw z dzieckiem przez
utrudnianie lub udaremnianie odebrania dziecka osobie uprawnionej do kontaktéw, jako
nowego typu przestepstwa.

Aktualnie MS ztozyto wniosek o wpis projektu ustawy do wykazu prac legislacyjnych Rady
Ministréw.

Ad. 24
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https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-kodyfikacyjna-prawa-rodzinnego2

Sad orzekajgc o kontaktach (takze w trybie zabezpieczenia) uprawniony jest do zagrozenia
osobie, pod ktdrej pieczg dziecko pozostaje nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej za naruszenie obowigzkdédw wynikajgcych z postanowienia o kontaktach (art.
582'§3 k.p.c.).

Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega potrzebe przemodelowania obecnych przepisow
o wykonywaniu kontaktéw z dzieckiem. Prowadzimy prace na projektem ustawy, zgodnie
z ktorg juz przy ustalaniu lub zmianie kontaktéw z dzieckiem, sad bedzie obowigzany
zagrozi¢ odpowiednig sankcjg za niewykonanie lub niewtasciwe obowigzkéw dotyczacych
kontaktéw z dzieckiem. Dotyczy¢ to bedzie zaréwno sytuacji, gdy sad bedzie wydawat
merytoryczne postanowienie ustalajgce kontakty z dzieckiem, jak i sytuacji, gdy strony
(uczestnicy postepowania) zawrg w tej materii ugode przed sgdem albo przed
mediatorem, ktdrg sad nastepnie bedzie zatwierdzat.

Rozwigzanie to bedzie miato te zalete, ze doprowadzi do skrécenia postepowania
o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem. Rédwnoczesne z ustaleniem obowigzkéw
zwigzanych z realizacjg kontaktéw z dzieckiem natozenie sankcji za niewykonanie lub
niewfasciwe wykonanie tych obowigzkéw uswiadomi uczestnikom postepowania wage
tych obowigzkdéw i przeciwdziata¢ moze niewtasciwej ich realizacji.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, obowigzujgca obecnie sankcja za niewykonanie
lub niewtasciwe wykonanie obowigzkéw, w postaci zaptaty oznaczonej sumy pienieznej
odpowiednio na rzecz osoby uprawnionej do kontaktow z dzieckiem lub osoby, pod ktorej
pieczg dziecko pozostaje, jest niewtasciwa. Resort zaproponowat powrét do grzywny na
rzecz Skarbu Panstwa, co nada odpowiednig range naktadanej przez sad sankcji i
wyeliminuje zarzuty nieuzasadnionego bogacenia sie jednej strony kosztem drugiej.

Projekt przewiduje tez wprowadzenie zmian do kodeksu karnego przez wprowadzenie
karalnosci:

¢ niewykonania orzeczenia sadowego w przedmiocie odebrania osoby podlegajjcej
wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka;

e uporczywego niewykonywania obowigzku zapewnienia kontaktdw z dzieckiem
okreslonego orzeczeniem sgdu, ugodg zawartg przed sgdem albo ugodg zawartg przed
mediatorem i zatwierdzong przez sad, poprzez utrudnianie lub udaremnianie odebrania
dziecka osobie uprawnionej do kontaktéw.

Nadto, dostrzegajgc potrzebe petnego urzeczywistnienia generalnej zasady dobra dziecka
w zakresie szeroko rozumianego bezpieczenistwa, MS uznato za zasadne dookreslenie
w projekcie UD349 przestanek, ktérych dochowanie bedzie gwarantowaé, ze
bezpieczeAstwo dziecka zostanie poddane wnikliwej analizie w kazdej sprawie
rozpoznawanej przez sad.

W tym zakresie w projekcie MS zaproponowato zmiany akcentujace tresé¢ prawa do
bezpieczenstwa dziecka w sprawach dotyczacych wiadzy rodzicielskiej i kontaktéw z
dzieckiem, majgcego zapewnia¢ miedzy innymi wolno$¢é od przemocy domowej, o ktdérej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy
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domowej (Dz. U. z 2024 r. Poz. 1673). Zaprojektowana zmiana w art. 96 §1 kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego ma na celu podkreslenie, ze jednym z obowigzkéw rodzicow,
oprocz obowigzku wychowania, troski o rozwaéj fizyczny i duchowy, a takze przygotowania
do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien, jest takze obowigzek
zapewnienia mu bezpieczenstwa i ochrona jego prywatnosci.

Pojecie , bezpieczenstwo” obejmuje szeroko rozumiang ochrone praw i wolnosci dziecka,
w tym w szczegdlnosci ochrone przed przemocg, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu przemocy domowej. Dotyczy to niepozgdanych zachowan zaréwno
rodzicow, jak i osdb trzecich (przyktadowo partneréw, dziadkéw). Nalezy takze podkreslic,
ze obowigzkiem kazdego rodzica jest zapewnienie dziecku wolnosci od stosowania wobec
niego przemocy takze w przypadku, gdy dziecko jest $wiadkiem przemocy stosowanej
wobec o0sdb dla niego bliskich.

Z kolei obowigzek ochrony prywatnosci dziecka dotyczy prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym (art. 47 Konstytucji). Obejmuje on tez ,sharenting”, czyli zjawisko polegajace
na publikowaniu przez rodzicéw tresci zwigzanych z zyciem dziecka — w tym jego
wizerunku, danych osobowych czy elementéw codziennej aktywnosci — w mediach
spotecznos$ciowych. Proponowane rozwigzanie ma zapobiec przesadnie intensywnej
aktywnosci rodzicdw w tym zakresie, miedzy innymi polegajacej na publikowaniu licznych
i szczegotowych tresci zwigzanych z dzieckiem, co moze stanowié przekroczenie granic
wtadzy rodzicielskiej i naruszac jego dobro.

MS proponuje wskaza¢ wprost, ze prawo do kontaktéw z dzieckiem nie moze naruszac
prawa do wolnosci od przemocy domowej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu przemocy domowej. Orzekanie o sposobie realizacji kontaktéw winno
nastepowac zgodne z potrzebami i dobrem dziecka, ale przy uwzglednieniu koniecznosci
ochrony oséb, ktére doznaty przemocy domowej (przyktadowo drugiego rodzica).

Ministerstwo Sprawiedliwosci przewiduje wprowadzenie obowigzku, by sgd w sprawach
o powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i przywrécenie
wtadzy rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo zakazanie kontaktéw z dzieckiem,
badat, czy dziecko ma zapewnione bezpieczeristwo oraz wolnos¢ od przemocy domowej,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowe;j.
Podkreslenie tego obowigzku jest wyrazem szczegdlnej dbatosci o dobro dziecka.

Dodatkowo w sprawach o kontakty z dzieckiem MS chce zobowigza¢ sad do ustalania
spotkan z dzieckiem w taki sposéb, by ich realizacja nie stanowita zagrozenia dla praw
i bezpieczenistwa osoby doznajgcej przemocy domowej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej.

Wszystkie projektowane zmiany majg na celu realizacje dobra dziecka, w tym prawo
dziecka do utrzymywania relacji z obojgiem rodzicdw po rozwodzie lub rozstaniu.

Ad. 25
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W oparciu o przeprowadzone analizy MS uznato, ze obowigzujgcy model postepowania
o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem nie zapewnia wystarczajgcej i odpowiednio
skutecznej ochrony prawa dziecka do utrzymywania wiezi z obojgiem rodzicdw ani prawa
rodzica do wykonywania kontaktéw. Zdarzajgca sie dtugotrwatos¢ postepowan
wykonawczych, pojawiajgca sie niekiedy ograniczona efektywnos¢ srodkéw
przymuszajgcych oraz trudnosci praktyczne zwigzane z egzekwowaniem obowigzkéw
rodzicielskich powodujg, ze prawomocne orzeczenia sgdowe bywajg niewykonane lub
wykonywane jedynie cze$ciowo. W rezultacie obecnie obowigzujgcy system nie w kazdym
wypadku realizuje w petni swojej funkcji ochronnej. Uzasadnia to potrzebe zmian
legislacyjnych zmierzajagcych do zwiekszenia efektywnosci wykonywania orzeczen
o kontaktach z dzieckiem.

Z tego wzgledu Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowato projekt ustawy o zmianie
ustawy — kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektdrych innych ustaw, ktéry nowelizuje
postepowania w sprawach o ustalenie kontaktéw/zmiane ustalonych kontaktow,
postepowanie w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem i postepowanie
w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opieka.

Ad. 26 - 27

Przedstawione projekty ustaw zostaty opracowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci
w oparciu o stanowiska i opinie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego, postulaty
zgtaszane przez rézne Srodowiska (w tym sedziéw rodzinnych, kuratoréw sgdowych) oraz
stanowiska doktryny, w tym zgtaszane w pismiennictwie postulaty de lege ferenda.

W pracach nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektdrych innych ustaw (UD 349) uczestniczyly organizacje reprezentujace zaréwno
matki, jak i ojcdw oraz organizacje zajmujgce sie ochrong dzieci przed przemoca
i przemoca instytucjonalng tj. projekt zostat skierowany m.in. do nastepujgcych
podmiotéw: Ruch Spoteczny Strajk Ojcéw on line, Stowarzyszenie na Rzecz Chtopcéw
i Mezczyzn, Fundacja ,Kocham Cie Tato”, Fundacja Centrum Praw Kobiet, Stowarzyszenie
Dolnoslaski Kongres Kobiet, Fundacja ,Bo kocham za bardzo”, Fundacja Court Watch
Polska, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Stowarzyszenie na Rzecz Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia”, Instytut Psychologii Zdrowia Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego, Fundacja ,Sempre a Frente”, Fundacja ,Stonie na
Balkonie”, Stowarzyszenie ,Moc Wsparcia”, Stowarzyszenie ,Towarzystwo Przyjaciot
Dzieci”, Fundacja NON LICET Pomoc Ofiarom Przemocy w Rodzinie, Polskie
Stowarzyszenie Pedagogdéw i Animatoréw KLANZA, Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom
i Rodzinie ,,Arka”, Fundacja Maty Duzy Cztowiek, Fundacji Wielkie Serce, Fundacja To ja -
Dziecko im. Kamilka Mrozka z Czestochowy.

e Projekt ustawy o postepowaniu wykonawczym w sprawach rodzinnych i opiekunczych.

Celem projektu jest odrebne i kompleksowe uregulowanie postepowania wykonawczego
w sprawach rodzinnych i opiekunczych poprzez okreslenie zakresu i celu tego
postepowania, jego zasad i trybu, wtasciwosci rzeczowej i miejscowej sgdu, organdéw
wykonaweczych i ich wiasciwosci oraz zakresu dziatania, praw i obowigzkéw uczestnikéw
postepowania wykonawczego, a w koncu przebiegu postepowania.
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Etap procesu legislacyjnego: w dniu 12 czerwca 2026 r. skierowano pismo do
Przewodniczacego Zespotu do spraw Programowania Prac Rzadu z wnioskiem o wpis
projektu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow. Planowany termin przestania
projektu do uzgodnien miedzyresortowych: sierpien 2026 r.

e Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw.

Proponowana ustawa przewiduje kompleksowg reforme przepisdw regulujgcych
postepowania w sprawach dotyczgcych kontaktéow z dzieckiem oraz przymusowego
odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, w tym
w sprawach toczgcych sie w trybie konwencji dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice, sporzagdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.
U.z 1995 Nr 108, poz. 528), a takze wprowadza zmiany o charakterze materialnoprawnym
i karnoprawnym. Projektowane rozwigzania majg zakres systemowy i obejmujg zaréwno
zmiany proceduralne, jak i wzmocnienie mechanizmdéw przymuszajgcych oraz
prewencyjnych. Projekt przewiduje réwniez rozszerzenie katalogu sytuacji, w ktdrych
rodzic nie bedzie mégt reprezentowal dziecka, o czynnosci pomiedzy dzieckiem
a wstepnym, zstepnym i rodzenstwem jednego z rodzicdw, powinowatym jednego
z rodzicow w tej samej linii lub stopniu, osobg pozostajgcg we wspdlnym pozyciu z jednym
z rodzicow oraz jej wstepnymi i zstepnymi, chyba Zze czynnos$é¢ prawna polega na
bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka. Rozwigzanie to ma stuzy¢ ochronie praw
dziecka w przypadkach potencjalnej sprzecznosci intereséw dziecka i jego przedstawicieli
ustawowych.

Etap procesu legislacyjnego: w dniu 24 czerwca 2026 r. skierowano pismo do
Przewodniczgcego Zespotu do spraw Programowania Prac Rzadu z wnioskiem o wpis
projektu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw. Planowany termin przestania
projektu do uzgodnien miedzyresortowych: sierpien 2026 r.

e Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekurniczy oraz niektdrych
innych ustaw.

Celem projektu jest wprowadzenie do polskiego porzgdku prawnego instytucji alimentéw
podstawowych.

Etap procesu legislacyjnego: Obecnie trwajg finalne prace nad trescig projektu, ktéry
nastepnie bedzie poddawany uzgodnieniom wewnatrzresortowym, a dopiero w dalszej
kolejnosci konsultacjom publicznym. Na obecnym etapie prac nie mozna jeszcze wskazac
doktadnego terminu opublikowania projektu ustawy wraz z oceng skutkéw regulacji
i skierowania go do konsultacji publicznych. Aktualnie opracowywana jest ocena skutkéw
regulacji do ww. ustawy.

e Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektdrych innych
ustaw.

Celem projektu jest eliminacja orzekania o winie rozktadu pozycia w postepowaniach
odrebnych w sprawach o rozwdd i separacje, przy jednoczesnym pozostawieniu,
w niezmienionym ksztatcie, pozostatych przestanek orzeczenia rozwodu i separacji.
Skutkiem rozwigzania eliminujgcego orzekanie o winie rozktadu pozycia
w postepowaniach odrebnych o rozwdd i separacje bedzie szybsze rozpoznawanie spraw
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o rozwdd i separacje. Proponowane rozwigzanie spowoduje takie, ze sad, oprocz
stwierdzenia braku wiezi miedzy matzonkami w sprawach o rozwdd lub separacje
i odpowiednio, oprdécz ustalenia przestanek uniewaznienia matzenstwa w sprawach
o uniewaznienie matzenstwa, bedzie moégt w petnym zakresie skoncentrowac sie na
zabezpieczeniu dobra matoletnich dzieci matzonkéw.

Etap procesu legislacyjnego: skierowano do Przewodniczgcego Zespotu do spraw
Programowania Prac Rzadu wniosek o wpis projektu do wykazu prac legislacyjnych Rady
Ministréw.

Ad. 28

Analizy IWS, ktére byly pomocne przy opracowaniu zatozen reformy prawa rodzinnego
dostepne sg stronie internetowe;j:

https://iws.gov.pl/badania-instytutu-wymiaru-sprawiedliwosci-w-ujeciu-tematycznym/

Stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego i opinie zlecane ekspertom przez
MS dostepne sg na stronie internetowe;j:

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-kodyfikacyjna-prawa-rodzinnego2

Z wyrazami szacunku

Stawomir Patka
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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