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Dotyczy: Interpelacja nr 18875 w sprawie Omnibusa X (omnibusa pestycydowego),
czyli europejskiego pakietu zmian prawnych w przepisach dotyczacych

bezpieczenstwa zywnosci

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do interpelacji nr 18875 Pani Poset Matgorzaty Tracz w sprawie
Omnibusa X (omnibusa pestycydowego), czyli europejskiego pakietu zmian prawnych w
przepisach dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci, w odniesieniu do poszczegdlnych

pytan, nastepujace informacje i wyjasnienia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie popiera
rozwigzan, ktore prowadzityby do obnizenia poziomu ochrony zdrowia ludzi, zwierzat
lub $rodowiska. Uproszczenie procedur dotyczacych zatwierdzania substancji czynnych
i wydawania zezwolen na $rodki ochrony roslin moze by¢ akceptowane wytacznie przy
zachowaniu materialnych kryteridéw bezpieczenstwa wynikajgcych z rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009*. Bezpieczenstwo zdrowia ludzi i

srodowiska pozostaje podstawowym kryterium oceny proponowanych zmian.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczgce wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony ro$lin i uchylajgce dyrektywy Rady 79/117/WE
i 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 1, z p6zn. zm.)
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Ad 1. Ministerstwo Zdrowia wyjasnia, ze instytucjg wiodaca dla projektowanych zmian
objetych pakietem Omnibus X jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z uwagi na
interdyscyplinarny charakter zmian prace nad pakietem wymagajg réwniez
Zaangazowania resortu zdrowia, ktéry jest instytucjg wspoétpracujaca. W zwiazku z
wiodaca rolg Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowanie stanowisk/uwag do

procedowanego projektu rozporzadzenia jest koordynowane przez ten resort.

Pakiet Omnibus X, w tym kwestie dotyczacej pestycyddéw (ich stosowania i
pozostatosci), jest omawiany na posiedzeniach grupy roboczej Rady UE (Antici
Simplification Group), podczas ktérych Polske reprezentuja pracownicy Statego

Przedstawicielstwa RP przy UE.

SP RP przy UE prezentuje stanowiska zawarte w instrukcjach dla przedstawiciela Polski,

przygotowane przez instytucje wiodaca w uzgodnieniu z instytucjami wspoétpracujacymi.

W zakresie pestycydow pakiet Omnibus X przewiduje zmiany w nastepujgcych aktach

prawnych:

e dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21
pazdziernika 2009 r. ustanawiajgca ramy wspélnotowego dziatania na rzecz
zréwnowazonego stosowania pestycydow;

e rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomow pozostatosci
pestycydéw w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na
ich powierzchni, zmieniajgce dyrektywe Rady 91/414/EWG;

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. dotyczgce wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin

i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG.

W kompetencjach Ministra Zdrowia pozostaje implementacja przepiséw okreslonych w
rozporzadzeniu (WE) nr 396/2005. Pakiet Omnibus X dotyczyt zmian w jedynie kilku
zapisach dotyczacych tego aktu prawnego. Zaproponowany kierunek zmian
odnoszacych sie do kwestii zarzadzania ryzykiem w tym zakresie nalezy uznaé za

korzystny dla konsumenta.



W odniesieniu do pakietu Omnibus X nalezy wskaza¢, ze opracowane zostato
Stanowisko Rzadu RP, uwzgledniajgce margines negocjacyjny, ktére zostato przyjete na

posiedzeniach:

e Komitetu do Spraw Europejskich w dniu 24 marca 2026 r.,
e Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu RP w dniu 8 kwietnia 2026 r.,
e Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP w dniu 28 kwietnia 2026 r.

Stanowiska prezentowane podczas dyskusji nad pakietem Omnibus X opieraja sie na
ww. Stanowisku Rzadu. Obecnie w Radzie UE nadal trwajg intensywne prace nad
tekstem kompromisowym dla pakietu Omnibus X, w szczegdlnosci w zakresie
pestycydéw. Nie mozna zatem przesadzac¢ o ostatecznym ksztatcie proponowanych

zmian i ich poparciu przez Polske.

Ad 2. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej jako: Ministerstwo) nie podziela
zatozenia, ze mozliwo$¢ zatwierdzania substancji czynnych bez okres$lonej daty

koncowej oznacza rezygnacje z zasady przezornosci.

Z punktu widzenia Ministerstwa zasadnicze znaczenie ma zapewnienie, aby niezaleznie
od okresu, na jaki substancja zostata zatwierdzona, zachowane zostaty skuteczne
mechanizmy pozwalajgce reagowac na nowe informacje dotyczace jej wptywu na

zdrowie ludzi, zwierzat lub srodowisko.

Bezpieczenstwo musi pozostawac podstawowym warunkiem utrzymania substancji
czynnej oraz srodka ochrony roslin na rynku. Jezeli pojawig sie wiarygodne dane
wskazujace, ze wymagania bezpieczenstwa nie sg spetnione, konieczne musi by¢
przeprowadzenie odpowiedniej oceny, oraz, zaleznie od jej wyniku, wprowadzenie
ograniczen, zmiana warunkéw stosowania albo wycofanie substancji lub $rodka ochrony

roslin z rynku.

Ad 3. Ministerstwo na biezaco analizuje proponowane rozwigzania dotyczace okresu

zatwierdzania substancji czynnych.

Ostateczne stanowisko Polski bedzie zalezato od ostatecznego brzmienia przepiséw
oraz od tego, czy zapewnig one skuteczne mechanizmy ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i
srodowiska, w szczegdlnosci mozliwos¢ reagowania na nowe dane naukowe oraz

ponownej oceny substancji, jezeli pojawig sie informacje wskazujace na ryzyko.



Ministerstwo nie przesgdza zatem obecnie o poparciu albo odrzuceniu samej koncepcji
zatwierdzenia substancji bez okreslonej daty koncowej. Kluczowe znaczenie bedzie miat

ostateczny ksztatt mechanizmdéw zapewniajgcych bezpieczenstwo.

Ad 4. Ministerstwo nie traktuje proponowanych zmian jako pozbawienia panstw
cztonkowskich mozliwosci reagowania na nowe dane naukowe. Chodzi przede
wszystkim o odpowiednie roztozenie odpowiedzialno$ci pomiedzy poziomem Unii
Europejskiej, na ktérym zatwierdzane sg substancje czynne, a poziomem panstwa
cztonkowskiego, na ktérym wydawane sg zezwolenia na konkretne $rodki ochrony

roslin.

Panstwo cztonkowskie powinno nadal mie¢ mozliwo$¢ identyfikowania nowych
informacji dotyczacych bezpieczenstwa substancji czynnej i przekazywania ich organom
posiadajacym kompetencje do podjecia odpowiednich dziataih na poziomie Unii

Europejskiej.

Jednoczesnie na poziomie krajowym konieczne jest zachowanie mozliwosci reagowania
w odniesieniu do konkretnego srodka ochrony roslin, jezeli nowe informacje wskazuja,

ze w okreslonych warunkach stosowania nie spetnia on wymagan bezpieczenstwa.

Ad 5. Ministerstwo nie podziela stanowiska, zgodnie z ktérym organy panstw
cztonkowskich miatyby zostaé zobowigzane do ignorowania nowych, wiarygodnych
danych naukowych dotyczacych wptywu substancji czynnej lub srodka ochrony roslin

na zdrowie ludzi lub srodowisko.

System ustanowiony rozporzadzeniem nr 1107/2009 zaktada, ze decyzje dotyczace
zatwierdzania substancji czynnych oraz wydawania zezwolen na srodki ochrony roslin sg
oparte na wiedzy naukowej i technicznej oraz na ocenie ryzyka. Przepisy przewidujg
rowniez mozliwosé reagowania, jezeli pojawia sie informacje wskazujace, ze wymagania

stanowigce podstawe wczesniejszego rozstrzygniecia moga nie by¢ juz spetnione.

Nalezy przy tym uwzglednié podziat kompetencji pomiedzy poziomem Unii Europejskiej
i panstw cztonkowskich. Ocena substancji czynnej jest dokonywana na poziomie Unii,
natomiast konkretne srodki ochrony roslin sg dopuszczane do obrotu przez wtasciwe

organy panstw cztonkowskich. Nie oznacza to jednak, ze panstwo cztonkowskie nie



moze wskazywac nowych danych naukowych i przekazywac ich organom posiadajgcym

kompetencje do ich oceny.

Ministerstwo stoi na stanowisku, ze system musi zapewniaé rzeczywistg mozliwos¢
uwzgledniania nowych informacji moggcych mie¢ znaczenie dla ochrony zdrowia ludzi i

Srodowiska.

Ad 6. Z uwagi na to, ze pytanie odwotuje sie ogdélnie do ,dotychczasowej linii
orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”, nie wskazujac konkretnych
rozstrzygniec¢ ani tez prawnych, z ktérymi proponowane rozwiazania miatyby
pozostawac w sprzecznosci, nie jest zatem mozliwe odniesienie sie do twierdzenia o

wystepowaniu takiej sprzecznosci.

Niezaleznie od powyzszego, przy projektowaniu i stosowaniu przepiséw dotyczacych
srodkéw ochrony roslin istotne znaczenie ma, i nadal bedzie miata, zasada przezornosci
oraz obowigzek uwzgledniania aktualnej wiedzy naukowej i technicznej. Zasady te
stanowig istotny element systemu zapewniajagcego wysoki poziom ochrony zdrowia

ludzi, zwierzat oraz $rodowiska.

Ad 7. Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze uzyte okreslenie ,okres karencji” jest niespdjne z
przedstawionym kontekstem pytania. W przepisach dotyczacych srodkéw ochrony
roslin pojecie karencji odnosi sie co do zasady do okresu, jaki powinien uptynac¢ od
ostatniego zastosowania $rodka ochrony roslin do zbioru roslin lub produktéw

roslinnych.

Jezeli natomiast pytanie dotyczy mozliwosci dalszej sprzedazy, przechowywania lub
stosowania $rodka ochrony roslin po cofnieciu lub zmianie zezwolenia albo po
zakonhczeniu zatwierdzenia substancji czynnej, zagadnienie to nalezy rozpatrywaé w

Swietle art. 46 rozporzadzenia nr 1107/2009.

Przepis ten pozwala panstwom cztonkowskim na ustanowienie ograniczonego okresu
na zuzycie istniejgcych zapaséw srodka ochrony roslin. Rozwigzanie to nie ma
charakteru automatycznego i powinno uwzglednia¢ przyczyne wycofania srodka oraz

poziom stwierdzonego ryzyka.

Ministerstwo stoi na stanowisku, ze ewentualne przedtuzenie mozliwosci sprzedazy lub

stosowania istniejacych zapaséw nie moze prowadzi¢ do utrzymywania w uzyciu $rodka



w sytuacji, w ktorej stwierdzono zagrozenie wymagajace jego niezwtocznego wycofania

ze wzgledow bezpieczenstwa.

Ad 8. W pytaniu zastosowano okreslenie ,toksyczne pestycydy”, ktére nie stanowi
odrebnej kategorii prawnej stosowanej w rozporzadzeniu nr 1107/2009. Nalezy
rowniez w tym miejscu podkresli¢, ze samo stwierdzenie okreslonych wtasciwosci
niebezpiecznych substancji nie jest tozsame ze stwierdzeniem nieakceptowalnego

ryzyka wynikajgcego z konkretnego sposobu jej stosowania.

Podstawowym warunkiem zatwierdzenia substancji czynnej i wydania zezwolenia na
srodek ochrony roslin jest spetnienie wymagan bezpieczenstwa okreslonych w
rozporzadzeniu nr 1107/2009. Srodek ochrony roslin nie moze zosta¢ dopuszczony do
stosowania w warunkach, w ktérych powodowatby szkodliwy wptyw na zdrowie ludzi

lub zwierzat albo niedopuszczalny wptyw na srodowisko.

Jezeli po dopuszczeniu Srodka do obrotu pojawig sie nowe dane wskazujace, ze
wymagania te nie sg spetnione, przepisy umozliwiajg podjecie odpowiednich dziatan,
wigcznie ze zmiang warunkow stosowania, ograniczeniem zakresu zezwolenia albo

wycofaniem srodka z rynku.

Nie mozna zatem przyjac zatozenia, ze proponowane zmiany miatyby prowadzi¢ do
Swiadomego dopuszczania srodkéw powodujacych nieakceptowalny wptyw na zdrowie

ludzi lub $Srodowisko.

Ad 9. Odpowiadajac na to pytanie chciatabym podkresli¢, ze brak dostepnej alternatywy
dla danej substancji czynnej nie moze sam w sobie stanowi¢ podstawy do utrzymywania
w obrocie srodka ochrony roélin, jezeli nie spetnia on wymaganych kryteridow

bezpieczenstwa.

Réwniez zawarte w pytaniu okreslenie ,$rodki o potwierdzonym dziataniu szkodliwym”
nie oddaje w petni zasad funkcjonowania systemu ustanowionego rozporzadzeniem nr
1107/2009. Ocena $rodka ochrony roslin obejmuje analize wtasciwosci substancji,
poziomu narazenia oraz ryzyka wynikajgcego z konkretnych warunkéw stosowania.
Srodek moze zosta¢ dopuszczony do obrotu wytacznie wtedy, gdy spetnia wymagania

okreslone w przepisach, w tym dotyczace ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i Srodowiska.



Rozporzadzenie przewiduje szczegdlne mechanizmy umozliwiajagce stosowanie
okreslonych rozwigzan w wyjatkowych sytuacjach, jednak nie oznacza to generalnej

mozliwosci dopuszczania srodkéw powodujgcych nieakceptowalne ryzyko.

Jednoczesénie Ministerstwo podejmuje dziatania majgce zwiekszac dostepnosé
biologicznych metod ochrony roslin. Postepowania dotyczace rejestracji biologicznych
srodkéw ochrony roslin sg traktowane priorytetowo. Za czynnoéci zwigzane z ich
rejestracja pobierana jest réwniez relatywnie niewielka optata administracyjna, co

ogranicza bariery wprowadzania takich produktéw na rynek.

Nalezy jednak podkresli¢, ze rowniez biologiczny srodek ochrony roslin musi spetniaé
witasciwe wymagania bezpieczenstwa. Biologiczny charakter produktu nie zastepuje w

zadnym wypadku oceny jego bezpieczenstwa.

Ad 10. Przepisy rozporzadzenia nr 1107/2009 zawieraja szczegdlnie restrykcyjne
kryteria odnoszace sie do substancji posiadajgcych wtasciwosci rakotwoércze oraz
zaburzajace funkcjonowanie uktadu hormonalnego. Rozporzadzenie ustanawia
szczeg6towe kryteria, wyjatki oraz warunki, ktére musza by¢ oceniane w odniesieniu do

konkretnej substancji.

Podstawowg zasadg pozostaje to, ze substancja czynna oraz zawierajacy ja $Srodek
ochrony roslin moga by¢ dopuszczone wytacznie wtedy, gdy spetniajg wymagania

bezpieczenstwa okreslone w rozporzadzeniu nr 1107/2009.

Ministerstwo bedzie zatem oceniato wszelkie rozwigzania dotyczace odstepstw przede
wszystkim pod katem tego, czy zapewniajg odpowiedni poziom ochrony zdrowia ludzi i
srodowiska oraz czy nie prowadza do dopuszczania zastosowan powodujacych

nieakceptowalne ryzyko.

Ad 11. Nalezy podkresli¢, ze przedsiebiorcy nie mogg samodzielnie decydowac o
zastosowaniu odstepstwa od wymagan okreslonych w przepisach. Zastosowanie
rozwigzania o charakterze wyjatkowym wymaga dziatania wtasciwego organu oraz

spetnienia warunkéw przewidzianych w prawie.

Ministerstwo stoi na stanowisku, ze odstepstwa powinny zachowac charakter
wyjatkowy i nie moga stac sie alternatywng, uproszczong $ciezkg powszechnego

dopuszczania srodkéw ochrony roslin do obrotu.



Kazdorazowe zastosowanie takiego rozwigzania powinno wymagac wykazania
przestanek okreslonych w przepisach, w szczegdlnosci rzeczywistego charakteru
zagrozenia, braku odpowiednich metod alternatywnych oraz mozliwosci ograniczenia

ryzyka do akceptowalnego poziomu.

Samo zainteresowanie przedsiebiorcy utrzymaniem produktu na rynku nie moze
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zastosowania wyjatku od zasad ustanowionych w

rozporzadzeniu nr 1107/2009.

Podsumowujac, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi popiera uproszczenia procedur
wytacznie w takim zakresie, w jakim prowadzg one do sprawniejszego, bardziej
ukierunkowanego i skutecznego systemu oceny ryzyka, bez obnizania poziomu ochrony
zdrowia ludzi, bezpieczenstwa konsumentéw oraz srodowiska, w tym waod, gleby i
réznorodnosci biologicznej. Uproszczenia nie mogg ostabia¢ materialnych kryteriow
bezpieczenstwa ani ogranicza¢ mozliwosci reagowania na nowe dane naukowe i
techniczne. W przypadku pojawienia sie informacji wskazujacych na niedopuszczalne
ryzyko dla zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska, substancja czynna lub srodek ochrony
roslin powinny podlega¢ odpowiedniej ponownej ocenie, a w razie potrzeby takze

ograniczeniu warunkéw stosowania albo wycofaniu.

Ad 12. Resort rolnictwa pozytywnie odnosi sie do propozycji uregulowania obszaru
dotyczacego wykorzystania bezzatogowych statkow powietrznych (drondéw) do
wykonywania zabiegdéw srodkami ochrony roslin.

Obecnie obowigzujgce zasady wykonywania zabiegdéw ochrony roslin z wykorzystaniem
sprzetu montowanego na statkach powietrznych wynikajg z przepiséw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE2. Zgodnie z przepisami dyrektywy
wykonywanie opryskow z powietrza jest zakazane. Istnieje natomiast mozliwosé
wprowadzenia odstepstwa od tej zasady po spetnieniu okreslonych warunkéw

okreslonych w artykule 9 ust. 2 dyrektywy.

2 Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE? z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgca
ramy wspolnotowego dziatania na rzecz zrbwnowazonego stosowania pestycydoéw (Dz. Urz. UE L
309224.11.2009 ., str. 71)



Obecnie w Polsce wykonywanie zabiegdw ochrony roélin z powietrza jest mozliwe, ale
podlega przepisom ustawy o srodkach ochrony roslin® dotyczagcym zabiegéw
agrolotniczych. Oznacza to, ze przed wykonaniem zabiegu trzeba spetnic¢ szereg

wymagan.

Najwazniejsze warunki to:

1. Opryski z powietrza sg dopuszczalne jedynie w przypadkach przewidzianych przez
przepisy, jako odstepstwo od zasady wykonywania zabiegéw sprzetem naziemnym.
Warunki dla tego odstepstwa zostaty okreslone w art. 38 ust. 14 i 2> ustawy o
srodkach ochrony roslin.

2. Przed wykonaniem opryskéw nalezy sporzadzic i przekazac do wtasciwego ze
wzgledu na miejsce przeprowadzenia zabiegu Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Roélin i Nasiennictwa plan zabiegdw, ktéry musi zostaé przez tego Inspektora
zatwierdzony. Plan zabiegdw musi zostaé przekazany do wojewddzkiego inspektora

co najmniej 40 dni przed planowanym rozpoczeciem zabiegow. W art. 39 ust 3 ww.

SUstawa z dnia 8 marca 2013 r o $rodkach ochrony roélin (Dz. U. 2 2026 r poz. 624)

4 Srodki ochrony roslin moga by¢ stosowane przy uzyciu sprzetu agrolotniczego, jezeli zwalczanie
organizmoéw szkodliwych nie jest mozliwe przy uzyciu sprzetu naziemnego lub zastosowanie
Srodkdow ochrony roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego stwarza mniejsze zagrozenie dla
zdrowia ludzi, zwierzat lub dla Srodowiska niz przy uzyciu sprzetu naziemnego”.

5 ,Zabrania sie stosowania przy uzyciu sprzetu agrolotniczego:

1) srodkdéw chwastobdjczych, z wytaczeniem Srodkdw ochrony roslin zwalczajgcych rosliny
pasozytnicze;

2) desykantow;

3) srodkow ochrony roslin zaklasyfikowanych zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1272/2008 do
co najmniej jednej z ponizszych klas i kategorii zagrozenia: toksycznosc¢ ostra kategoria 1, 2 3,
dziatanie rakotwodrcze kategoria 1A i 1B, dziatanie mutagenne kategoria 1A i 1B, dziatanie
szkodliwe na rozrodczosS¢ kategoria 1A i 1B, dziatanie toksyczne na narzady docelowe po
narazeniu jednorazowym (STOT SE) kategoria 1, dziatanie toksyczne na narzady docelowe po
narazeniu powtarzanym (STOT RE) kategoria 1;

4) Srodkéw ochrony roslin bez dodania substancji obcigzajgcej.”



ustawy zostat okreslony zakres informacji, ktére powinny by¢ zawarte w planie
zabiegdows®.

Po zatwierdzeniu planu nalezy poinformowac Wojewddzkiego Inspektora o zamiarze
wykonania konkretnego zabiegu, w terminie 7 dni przed dniem planowanego
zabiegu.

Osoba wykonujagca zabieg musi posiada¢ wymagane kwalifikacje do stosowania
srodkéw ochrony roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego - posiadac¢ zaswiadczenie
o ukonczeniu odpowiedniego szkolenia w zakresie stosowania $rodkéw ochrony
roslin (szkolenia te obejmujg szkolenia w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin
przy uzyciu sprzetu agrolotniczego).

Zabiegi moga by¢ wykonywane wytacznie z uzyciem $rodkéw ochrony roslin, ktére
zostaty dopuszczone do zastosowania przy uzyciu sprzetu agrolotniczego dla danej
uprawy. Obecnie w Polsce zarejestrowane sg srodki ochrony roslin, ktére mogg by¢
stosowane do wykonywania zabiegdw przy uzyciu sprzetu agrolotniczego, wytacznie

w ochronie lasow.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wyzej wspomniane przepisy zostaty opracowane z myslg o

duzych statkach powietrznych osiggajgcych przewazanie wieksze predkosci niz np. sprzet

naziemny i operujace na relatywnie duzych wysokos$ciach. W przypadku ochrony laséw

6 ,Plan zabiegéw zawiera:

1)

2)

informacje o:
a) zwalczanych organizmach szkodliwych,

b) obszarze objetym planowanymi zabiegami z zastosowaniem srodka ochrony roslin oraz jego
lokalizacji,

c) nazwie roslin lub produktdw roslinnych, bedacych przedmiotem zabiegdw z zastosowaniem
Srodka ochrony roslin,

d) planowanych terminach wykonania zabiegdw z zastosowaniem Srodka ochrony roslin,
przedstawionych w uktadzie miesiecznym, ze wskazaniem nazw Srodkow ochrony roslin,
ktore zostang zastosowane podczas tych zabiegow,

e) sposobie ostrzegania o planowanych zabiegach z zastosowaniem Srodka ochrony roslin
0sOb, ktére moga byc¢ zagroZone kontaktem ze sSrodkiem ochrony roslin w wyniku
przeprowadzenia takiego zabiegu lub posiadaczy zwierzat, ktére moga by¢ zagroZone
kontaktem ze srodkiem ochrony roslin w wyniku przeprowadzenia takiego zabiegu;

uzasadnienie koniecznosci wykonania zabiegdw z zastosowaniem srodka ochrony roslin,
potwierdzajace spetnienie warunkéw okreslonych w art. 38 ust. 1.”



jest to niejednokrotnie jedyna mozliwos¢ wykonania niezbednych dla ratowania laséw

zabiegéw.

Od czasu przyjecia tych przepiséw nastgpit znaczny postep w budowie dronéw i rozwoju
techniki wykonywania zabiegdw ochrony roslin.

Propozycja okreslenia zasad stosowania srodkéw ochrony roslin w pakiecie Omnibus X
daje mozliwos¢ uwzglednienia specyfiki dronéw i okreslenia jasnych warunkow ich
wykorzystania do wykonywania zabiegéw ochrony rodlin. Pozwoli to zapobiec
nieregulowanemu i niekontrolowanemu stosowani $rodkéw ochrony roslin za pomoca

dronow.

Da to mozliwo$é wykonywania takich zabiegéw w miejscach niedostepnych dla sprzetu
naziemnego i w warunkach, ktére stwarzatyby wysokie zagrozenie dla operatora.
Zastosowanie precyzyjnych technik dronowych umozliwi np. punktowe stosowanie
srodkéw ochrony roslin w miejscach niedostepnych z uzyciem sprzetu naziemnego lub w
miejscach wystepowania konkretnych patogenéw lub szkodnikéw.

Precyzyjne okreslenie warunkéw stosowania srodkdw ochrony roslin z uzyciem dronéw
w oparciu o badania naukowe pozwoli zminimalizowa¢ potencjalne zagrozenia dla ludzi,

zwierzat i Srodowiska.

Przyktadem potencjalnego zastosowania dronéw w ochronie roslin moze by¢ chociazby
doniesienie z wojewddztwa wielkopolskiego gdzie na terenie kilku gmin wojewddztwa
wielkopolskiego potwierdzone zostato masowe wystepowanie kuprowki rudnicy i
korowddki debowki w przestrzeni publicznej tj.: na terenach zurbanizowanych, na
drzewach rosnacych w pasach drogowych, w uprawach sadowniczych.

W zwiazku z powyzszym dochodzi do powstawania gotozeréw - catkowitego zniszczenia
ulistnienia drzew lisciastych oraz wystepowania reakcji alergicznych u ludzi na skutek

kontaktu z wtoskami pokrywajgcymi ciato ggsienic.

W tym przypadku mozliwo$é wykonania zabiegéw ochrony roslin z wykorzystaniem

dronu bytaby najlepszym rozwigzaniem.



Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi

Matgorzata Gromadzka
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
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