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Dotyczy: Odpowiedz? na interpelacje Posta Michata Moskala (znak: K10INT19011)

Tgmat: Ustalenia kontroli doraznej przeprowadzopej przez Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Lublinie

Pan
Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu PR

Szanowny Panie Marszatku,

przekazuje odpowiedz na interpelacje nr K10INT19011 Posta Michata Moskala dotyczaca
wynikéw kontroli przeprowadzonej przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (dalej:
Ministerstwo) w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Lublinie (dalej: WFOSIGW lub Fundusz).

I.  Wykonanie zalecen, terminy i wnioski co do odpowiedzi.

1. W jakim dniu sprawozdanie z kontroli zostato doreczone Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie i w jakim dniu uptywa wynikajqcy z niego trzydziestodniowy
termin na przekazanie informacji o sposobie realizacji zalecenr albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci?

Termin doreczenia WFOSIGW sprawozdania z kontroli to 17 lipca 2026 r., a termin
na przekazanie informacji o realizacji zalecen to 17 sierpnia 2026 r.
1. Czy Fundusz przekazat juz Ministerstwu — przed uptywem tego terminu — jakiekolwiek wystgpienie
dotyczqce realizacji zalecen, w tym harmonogram dziatari? Uprzejmie prosze o przedstawienie tresci

informacji ztozonej przez Fundusz oraz oceny Ministerstwa co do jej wystarczalnosci wedtug stanu
na dzien sporzqdzenia odpowiedzi na niniejszq interpelacje.

Prezes Zarzadu WFOSIGW terminowo przedstawit informacje o wykonaniu zalecen
pokontrolnych. Poinformowano w szczegdélnosci o uporzadkowaniu i uszczegétowieniu
zasad oceny oraz wyboru przedsiewzie¢ do dofinansowania w ramach naboréow
zamknietych, o wprowadzeniu obowigzku dokumentowania poszczegdlnych etapéw tej
oceny, jak réwniez o okresleniu zasad ustalania wysokosci dofinansowania.

W ocenie Ministerstwa wprowadzone zmiany przyczynia sie do ograniczenia uznaniowosci
procesu oraz zwiekszenia jego przejrzystosci, a takze umozliwia weryfikacje
podejmowanych decyzji. Stwierdzono jednak, ze nie wszystkie zalecenia pokontrolne
zostaty w petni zrealizowane, dlatego Prezes Funduszu zostat zobowigzany
do przedstawienia informacji o dodatkowych dziataniach.

1. W jakim trybie Ministerstwo zamierza postgpi¢ w przypadku nieprzekazania informacji w terminie

albo uznania jej za niewystarczajqcq? Jakie srodki nadzorcze pozostajg w takiej sytuacji w dyspozycji
ministra wtasciwego do spraw klimatu wobec wojewddzkiego funduszu i jego organéw?
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Informacja o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych zostata udzielona terminowo.
Do Prezesa Zarzadu Funduszu wystgpiono o udzielenie dalszych informacji na temat
realizacji zalecen.

1. Czy Prezes Zarzqdu Funduszu skorzystat z prawa przedstawienia stanowiska do sprawozdania

z kontroli, o ktérym mowa w art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej? Jezeli tak — jaka
byta tres¢ tego stanowiska i w jaki sposéb Ministerstwo je ocenito?

Prezes Zarzadu Funduszu przedstawit stanowisko do sprawozdania z kontroli, z ktérego
wynikaty odmienne oceny dziatalnosci WFOSIGW. Gtéwne argumenty w tym zakresie
dotyczyty braku naruszen przepiséw prawa oraz dziatania zgodnie z utrwalong praktyka,
ktéra nie byta kwestionowana przez inne organy kontrolne.

Argumenty przedstawione w stanowisku do sprawozdania z kontroli byty brane pod uwage
na etapie formutowania ocen, ustalen oraz zalecen pokontrolnych, dlatego pozostajg one
bez wptywu na wyniki kontroli.

1. Czy Ministerstwo zweryfikowato skutecznos¢ dziatan naprawczych wprowadzonych przez Fundusz

w 2026 r., to jest karty wstepnej oceny wnioskow, instrukcji do karty, zbiorczej karty wstepnej oceny

oraz listy rankingowej? W szczegdlnosci — czy dokumenty te zawierajq skale punktacji i mierzalne

kryteria, ktorych brak stwierdzono w toku kontroli, oraz czy zostaty faktycznie zastosowane w naborze
na rok 2026?

Ministerstwo nie prowadzito odrebnej kontroli skutecznosci dziatan naprawczych. Biorac
pod uwage, ze kontrola zakonczyta sie w lipcu 2026 r., a zalecenia pokontrolne pozostaja
na etapie wdrazania, nie jest obecnie uzasadnione prowadzenie kolejnej kontroli.

1. Rzecznik prasowy Funduszu podat publicznie, ze regulacje majgce zapobiegac konfliktowi intereséw

przy wyborze wnioskéw wprowadzono juz we wrzesniu 2024 r. Jakim aktem wewnetrznym

to uczyniono, jaka byta jego tres¢ i z jakich powodow kontrola — mimo obowigzywania tego aktu

w catym kontrolowanym okresie — stwierdzita brak adekwatnych rozwigzan przeciwdziatajgcych
konfliktowi interesow?

W ramach kontroli oceniono aktualne w trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych
zarzqdzenie nr 78/2024 Prezesa Zarzqdu WFOSIGW z dnia 22 listopada 2024 r. w sprawie
wprowadzenia Kodeksu etyki oraz zasad przeciwdziatania konfliktowi intereséw, naduzyciom
finansowym i korupcji w Wojewédzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Lublinie (dalej: Kodeks etyki). Ze wzgledu na zakres kontroli (rok 2025) nie weryfikowano
ewentualnych wczesniejszych regulacji. Ocena rozwigzan przeciwdziatajgcych konfliktowi
intereséw zawarta jest w sprawozdaniu z kontroli.

1. Czy Ministerstwo planuje kontrole sprawdzajaca w Funduszu, a jezeli tak — w jakim terminie

i w jakim zakresie?
Na obecnym etapie nie ma takich planéw. Kontrolerzy Ministerstwa realizujg Plan kontroli
resortowych na 2026 r., a proces planowania kontroli na 2027 r. rozpocznie sie
w IV kwartale 2026 r.

1. Czy Ministerstwo podtrzymuje ocene, zgodnie z ktérq kontynuowanie wieloletnich rozwigzan nie
stanowi argumentu przemawiajgcego za prawidtowosciq dziatania, a odpowiedzialnos¢ ponosi
kazdorazowo aktualny kierownik jednostki? Jakie wnioski co do oceny pracy organéw Funduszu
Ministerstwo wyciggneto z ustalen kontroli?

Tak, Ministerstwo podtrzymuje przedstawione stanowisko. Whnioski i oceny pracy Funduszu
zostaty przedstawione w sprawozdaniu z kontroli.

1. Czy kontrolg objeto réwniez rok 2024 oraz rok 2026, a jezeli nie — z jakich powoddw zakres kontroli
ograniczono do roku 2025, mimo ze obecny Zarzqd Funduszu sprawuje swoje funkcje od marca 2024 r.?

Biorgc pod uwage racjonalne zarzadzanie zasobami oraz potrzebe sprawnego
przeprowadzenia kontroli doraznej, badaniu poddano ostatni rok kalendarzowy, tj. 2025 r.
Zapewnito to mozliwos¢ kompleksowej oceny procesu udzielania dotacji.

Il. Rozdysponowanie $rodkéw na dotacje w 2025 .

1. Z jakich powoddéw Fundusz nie wykorzystat kwoty 718 044,87 zt zabezpieczonej przez Rade
Nadzorczqg w Planie dziatalnosci, w sytuacji gdy na listach rezerwowych pozostawato 129 wnioskéw



mogqcych uzyskac dofinansowanie? Czy Fundusz przedstawit w tym zakresie jakiekolwiek wyjasnienie
i czy zostato ono uznane za wystarczajqgce?

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze Zarzqd WFOSIGW, realizujgc zatozenia Planu dziatalnosci, kieruje
sie zasadqg dokonywania wydatkéw z Srodkéw publicznych w sposéb celowy ioszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw. W 2025 r.,
w ramach udzielanej pomocy finansowej, stosowano metode racjonalizacji wielkosci udzielonego
wsparcia do poziomu umozliwiajgcego wykonalnosc finansowq danego przedsiewziecia. Biorgc
pod uwage skale zaangazowania finansowego WFOSIGW w Lublinie w realizacje Programu
Priorytetowego Czyste Powietrze, przyjeta przez Zarzqd WFOSIGW zasada miata bezposredni
wptyw na osiggniecie mozliwie najlepszego wyniku finansowego za rok 2025. Wyjasnienia
te wzieto pod uwage przy formutowaniu ocen w sprawozdaniu z kontroli.

1. Czy Ministerstwo potwierdza, ze kwota 718 044,87 zt stanowi wartosc netto? Z danych zawartych
w sprawozdaniu wynika, ze niedobdr wobec progéw ustalonych przez Rade Nadzorczqg wystqpit w pieciu
priorytetach i wyniést tqcznie 1 070 146,25 zt, a wartos¢ podana w sprawozdaniu jest wynikiem
pomniejszenia tej sumy o przekroczenie progu o 352 101,38 zt w priorytecie széstym. Czy w ocenie
Ministerstwa prezentowanie wytqcznie wartosci netto nie zaniza rzeczywistej skali niewykorzystania
srodkow przewidzianych na poszczegélne priorytety?

Niewykorzystane $rodki w wysokosci 718 044,87 zt to rzeczywista kwota alokacji
na realizacje zadan wybranych do dofinansowania. Jednoczesnie nalezy zaznaczyd,
ze w umowach zawieranych z beneficjentami nie operuje sie kategoriami kwot netto
i brutto, lecz okresla sie wysokos¢ przyznanej dotacji.

1. Na jakiej podstawie prawnej i faktycznej Zarzqd Funduszu samodzielnie zwiekszyt srodki w priorytecie
dotyczqcym zapobiegania oraz likwidacji skutkéw awarii i klesk o kwote 352 101,38 zt, to jest o 70%
powyzej progu ustalonego przez Rade Nadzorczg, nie informujgc o tym Rady Nadzorczej?
Czy Ministerstwo ocenia to dziatanie jako naruszenie kompetencji organu nadzorczego Funduszu?

Ocene w tym zakresie zawarto w sprawozdaniu z kontroli.

1. Jak Ministerstwo ocenia dysproporcje w rozdysponowaniu srodkow miedzy priorytetami: niespetna
10% kwoty wnioskowanej w priorytecie edukacja ekologiczna i okoto 23% w priorytecie ochrona
przyrody, wobec blisko 71% w priorytecie dotyczgcym zapobiegania oraz likwidacji skutkow awarii
i klesk, w ktorym — jak ustalono — wnioski ztozyty wytqgcznie podmioty korzystajgce ze wsparcia
Funduszu od wielu lat?

Podziat srodkéw pomiedzy poszczegdlne priorytety jest uzalezniony od celéw Funduszu,
posiadanych srodkow, zgtoszonego zapotrzebowania, jakosci ztozonych wnioskéw oraz
znaczenia planowanych przedsiewzie¢ dla realizacji zadan publicznych. Wskazane proporcje
finansowania poszczegélnych priorytetbw nie $wiadcza o nieprawidtowosciach
w rozdysponowaniu srodkow.

1. Z jakich powodow w priorytecie ochrona powietrza, dla ktérego Rada Nadzorcza ustalita najwyzszy
prog srodkow, zawarto umowy jedynie na 584 671 zt, przy jednoczesnym pozostawieniu wnioskow
na liscie rezerwowej? Czy Ministerstwo ustalito, jakie skutki dla realizacji celow polityki poprawy jakosci
powietrza w wojewddztwie lubelskim miato niewykorzystanie tych srodkéw?

Zakres kontroli nie przewidywat oceny realizacji celow polityki poprawy jakosci powietrza.

taczna wartos$¢ wszystkich ztozonych wnioskéw we wskazanym priorytecie byta nizsza niz
kwota zabezpieczonych srodkdw, a na liscie rezerwowej pozostawaty tylko 2 wnioski.

1. Czy Ministerstwo ustalito, wedtug jakich przestanek zmniejszano kwoty dofinansowania w 35 ze 100
whioskow przewidzianych do dofinansowania, a w priorytecie edukacja ekologiczna — w 17 z 20
whioskow, to jest w 85% przypadkéw? Czy dopuszczalne jest zmniejszanie kwoty dotacji w priorytecie,
w ktorym na koniec roku pozostaty niewykorzystane srodki?

Ustalenia w tym zakresie zawarto w sprawozdaniu z kontroli. Nie istniejg przepisy, ktore
zakazywatyby zmniejszanie kwoty dotacji w priorytecie, w ktérym na koniec roku pozostaty
niewykorzystane srodki.

1. Uprzejmie prosze o zestawienie kwot niewykorzystanych w poszczegolnych priorytetach oraz
o sprostowanie dwoch rozbieznosci wystepujgcych w tresci sprawozdania: przy priorytecie ochrona
przyrody wskazano niewykorzystanie kwoty 151 750,00 zt, a przy priorytecie edukacja ekologiczna
kwoty 143 067,25 zt, podczas gdy z podanych w sprawozdaniu wartosci zawartych uméw i progéow
ustalonych przez Rade Nadzorczq wynika przypisanie odwrotne; ponadto liczbe 129 wnioskéow



na listach rezerwowych przypisano w jednym miejscu sprawozdania czterem, a w innym pieciu
priorytetom.

Zestawienie kwot niewykorzystanych w poszczegdlnych priorytetach pn.:

ochrona powietrza - 415 329 zt;

ochrona przyrody - 143 067,25 zt;

edukacja ekologiczna - 151 750 zt;

wspieranie przedsiewzie¢ wzmacniajgcych polityke instytucji publicznych - 300 000 zt;
ochrona powierzchni ziemi i gospodarka odpadami - 60 000 zt.

uhwbhpe

Czes¢ z ww. Srodkéw w kwocie 352 101,38 zt wykorzystano w priorytecie pn. zapobieganie
oraz likwidacja skutkéw awarii i klesk.

Informacje dotyczace liczby wnioskéw znajdujgcych sie na liscie rezerwowej sg prawidtowe.
Takich wnioskéw byto 129 w ramach 41 priorytetéw. Jednoczesnie Zarzad nie wykorzystat
$rodkow zabezpieczonych w 5 priorytetach (w priorytecie ochrona powierzchni ziemi
i gospodarki nie wptynety zadne wnioski, dlatego nie znajdowaty sie na liscie rezerwowe;j).

Przypisanie w jednym miejscu odwrotnych kwot niewykorzystanych $rodkéw w priorytecie
ochrona przyrody oraz edukacja ekologiczna stanowi omytke pisarska.

Ill. Weryfikacja wnioskow, bezstronnos¢ i konflikt intereséw

1. Czy Ministerstwo ustalito, czy weryfikacja wszystkich 229 wnioskow faktycznie zostata
przeprowadzona, skoro zaden z nich nie znalazt sie na liscie zadan niezakwalifikowanych
do dofinansowania i nie wytworzono dowoddéw potwierdzajqcych dokonanie weryfikacji?

Ustalenia w tym zakresie zawarto w sprawozdaniu z kontroli.

1. Czy w toku kontroli badano powigzania osobowe lub zawodowe pomiedzy osobami uczestniczqcymi
w uzgadnianiu i zatwierdzaniu list zadarn a beneficientami dotacji? Jezeli takiego badania nie
przeprowadzono — czy Ministerstwo zamierza je przeprowadzic, skoro w sprawozdaniu stwierdzono
ryzyko naduzyc i konfliktu intereséw?

W ramach kontroli stwierdzono ryzyko w zakresie konfliktu intereséw; nie stwierdzono
natomiast faktycznego wystgpienia takiego konfliktu. Aktualnie nie sg planowane kolejne
kontrole w Funduszu. Kontrolerzy Ministerstwa realizujg Plan kontroli resortowych
na 2026 r., a proces planowania kontroli na 2027 r. rozpocznie sie w IV kwartale 2026 r.

1. Czy Ministerstwo, stwierdzajqc ryzyko naduzy¢ w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych,
przekazato sprawozdanie z kontroli lub zawiadomienie innym organom, w szczegdlnosci Najwyzszej Izbie
Kontroli lub organom scigania? Jezeli nie — jakie przestanki przesqdzity o odstgpieniu od takiego
dziatania?

Kontrola nie stwierdzita naduzycia, a jedynie ryzyko w tym zakresie. W takiej sytuacji brak
jest podstaw prawnych do przekazywania wynikéw kontroli do organéw $cigania; dotyczy
to réwniez innych podmiotéw kontrolujacych. Podmioty te mogg sie jednak zapoznac sie
zwynikami kontroli, ktére s3 opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa.

1. Czy Kodeks Etyki Funduszu zostat zmieniony w czesci dotyczqcej zgtaszania konfliktu intereséw przez
Prezesa Zarzqdu oraz czy wprowadzono obowiqgzek kazdorazowego sktadania oswiadczen
o0 bezstronnosci wzgledem konkretnych wnioskodawcéw przez wszystkie osoby uczestniczgce
w procesie?

Fundusz wprowadzit obowigzek sktadania przez cztonkéw Komisji ds. oceny wnioskéw
oswiadczen o braku konfliktu intereséw przed przystgpieniem do oceny konkretnego
whniosku. Oswiadczenie to stanowi element Karty oceny wniosku o dotacje. Ministerstwa nie
poinformowano o zmianie Kodeksu etyki.

1. Czy Ministerstwo ustalito, kto byt wnioskodawcq przedsiewziecia oznaczonego numerem D250047,
dotyczgcego nagrania, produkcji i emisji dwdch programéw telewizyjnych, dla ktérego przewidziano
dofinansowanie w wysokosci 35 tys. zt, oraz na jakiej podstawie zakwalifikowano je do dofinansowania
w sytuacji, w ktérej — jak stwierdzono w sprawozdaniu — wniosek nie zawierat informacji pozwalajgcych
ustali¢ ekologiczny charakter zadania?

1 1) edukacja ekologiczna, 2) ochrona przyrody, 3) ochrona powietrza, 4) wspieranie wzmacniajacych polityke.



Tak, ustalenia te wykorzystano przy formutowaniu sprawozdania z kontroli.

1. Czy zostaty zmienione regulacje wewnetrzne rozdzielajgce udziat Prezesa Zarzgqdu w etapie
uzgadniania list zadan od etapu ich zatwierdzania, tak aby usungc¢ stwierdzone przez kontrolujgcych
skupienie kompetencji decyzyjnych i systemowe ryzyko, ze kolegialny etap uchwatodawczy ma
charakter jedynie formalny?

Fundusz zmienit regulacje wewnetrzng i wytaczyt udziat Prezesa Zarzadu z etapu
uzgadniania list zadan.

IV. Nadzér nad Funduszem i wymiar systemowy

1. Jak Ministerstwo ocenia wykonywanie zadan przez Rade Nadzorczq Funduszu w 2025 r.,
w szczegdlnosci w Swietle ustalenia, Ze Zarzqd zmienit ustalone przez Rade progi finansowania szesciu
priorytetow bez jej udziatu i bez poinformowania jej o tym? Jak Ministerstwo ocenia fakt, Ze stwierdzony
brak obiektywnych i mierzalnych kryteriow oceny wnioskéw dotyczy materii, ktorg art. 400h ust. 1
ustawy - Prawo ochrony srodowiska powierza radzie nadzorczej, a obowiqzujqce Kryteria wyboru
przedsiewziec przyjeto uchwatqg Rady Nadzorczejnr 138/2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. i nie zmieniono
ich w kolejnych latach? Czy Ministerstwo, jako organ powotujgcy iodwotujgcy cztonkéw rad
nadzorczych wojewddzkich funduszy, rozwaza zmiany w sktadzie tej Rady?

Kontroli poddano dziatalno$¢ Funduszu, a nie Rady Nadzorczej. Wystgpienie stabosci
systemowych w jednostce nie przesadza automatycznie o koniecznos$ci zmian personalnych
w sktadzie Rady Nadzorczej. Ministerstwo podejmuje decyzje dotyczace powotywania
i odwotywania cztonkéw rad nadzorczych na podstawie catosci ich dziatalnosci oraz
obowigzujacych przepiséw prawa. Obecnie nie ma podstaw do przesadzania o koniecznosci
zmian w sktadzie Rady wytacznie na podstawie wskazanych ustalen.

1. Czy uchwaty Rady Nadzorczej Funduszu byty przekazywane wojewodzie lubelskiemu w terminie

siedmiu dni od ich podjecia, zgodnie z art. 400r ust. 2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska?

Czy wojewoda lubelski, wykonujgcy wobec wojewddzkich funduszy czynnosci organu nadzoru okreslone

w art. 400r ust. 4-8 tej ustawy, podejmowat w latach 2024-2026 jakiekolwiek czynnosci nadzorcze
wobec uchwat organéw Funduszu, w tym wobec uchwaty zatwierdzajqcej Plan dziatalnosci na 2025 r.?

Przekazywanie uchwat rad nadzorczych wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej (dalej: wojewddzkie fundusze) do wtasciwych miejscowo wojewodow
znajduje sie poza wiasciwoscia Ministra Klimatu i Srodowiska. Niezaleznie od tego,
z posiadanych przez Ministerstwo informacji wynika, ze w latach 2024-2025:
1. nie stwierdzono niewaznoéci zadnej uchwaty Rady Nadzorczej WFOSIGW,
2. nie wszczeto postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci zadnej uchwaty,
3. nie zaskarzono zadnej uchwaty do sadu administracyjnego.
1. Czy prlzewodniczqcy Rady Nadzorczej Funduszu jest jednoczesnie pracownikiem Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, a jezeli tak — czy przed rozpoczeciem kontroli Ministerstwo otrzymywato od niego
jakiekolwiek informacje o nieprawidtowosciach w procesie udzielania dotacji? Czy Ministerstwo

dostrzega ryzyko, jakie dla skutecznosci nadzoru rodzi tqczenie funkcji w organie nadzorowanej
jednostki ze stanowiskiem w organie sprawujgcym nadzor?

Przewodniczacy Rady Nadzorczej Funduszu jest jednoczesnie pracownikiem Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska. Wynika to z art. 400f ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony s$rodowiska2, zgodnie z ktérym przewodniczacy Rady Nadzorczej
wyznaczany jest przez ministra wtasciwego do spraw klimatu sposréd pracownikéw Biura
Narodowego Funduszu, urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw klimatu, urzedéw
obstugujgcych centralne organy administracji rzgdowej podlegte albo nadzorowane przez
ministra wtasciwego do spraw klimatu lub jednostek podlegtych albo nadzorowanych przez
ministra wtasciwego do spraw klimatu. Ministerstwo nie identyfikuje ryzyk zwigzanych
ze stosowaniem tego przepisu w kontekscie skutecznosci i prawidtowosci nadzoru.

W celu odpowiedniego przygotowania dziatan kontrolnych, w ramach analizy
przedkontrolnej, pozyskano niezbedne informacje stuzace ocenie obszaréw ryzyka oraz
okresleniu przedmiotu kontroli.

2Dz.U.z2025r. poz. 647.



1. lle sygngfo’w, skarg lub wnioskéw dotyczqgcych sposobu udzielania dotacji przez Wojewddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie wptyneto do Ministerstwa w latach 2024-2026,
w jakim trybie zostaty rozpatrzone i w ilu przypadkach doprowadzity do czynnosci nadzorczych?

Sposréd  wskazanych rodzajow pism do Ministerstwa wptywaty skargi zwigzane

z dziatalnocia WFOSIGW:

— w2024 r. - 3; wszystkie uznano za bezzasadne;

— w2025 r. - 7; sposrdd nich: 2 uznano za czesciowo zasadne, 4 za bezzasadne, a jedna
za bezprzedmiotows;

— w 2026 r. - 8; sposrdd nich: 4 uznano za bezzasadne, 2 za bezprzedmiotowe,
a 3 pozostajg w toku rozpatrywania.

Wszystkie skargi podlegaja rozpoznaniu w trybie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?.

1. Czy Ministerstwo zbadato, czy analogiczne braki regulacyjne wystepujg w pozostatych pietnastu
wojewddzkich funduszach ochrony srodowiska i gospodarki wodnej — w szczegdlnosci brak mierzalnych
kryteriow oceny wnioskéw, brak obowigzku dokumentowania weryfikacji oraz brak rozwigzan
przeciwdziatajqcych konfliktowi intereséw na poziomie kierownika jednostki? Jezeli nie — czy takie
badanie zostanie przeprowadzone?

W efekcie przeprowadzonej kontroli w Ministerstwie podjeto decyzje o potrzebie
opracowania wytycznych dla wszystkich wojewddzkich funduszy w zakresie zasad
dofinansowania przedsiewzie¢ w formie dotacji. W ramach procesu opracowywania tych
wytycznych zostanie przeprowadzona analiza regulacji wewnetrznych obwiazujgcych
w tym zakresie w poszczegdélnych wojewoddzkich funduszach.
1. Czy Ministerstwo rozwaza wydanie wytycznych albo aktu prawnego okreslajgcego minimalne
standardy przejrzystosci udzielania dotacji ze srodkéw wojewddzkich funduszy, obejmujgce obowigzek

stosowania mierzalnych kryteriéw oceny wraz ze skalg punktacji, obowigzek dokumentowania oceny
wszystkich wnioskéw oraz obowiqzek sktadania oswiadczen o bezstronnosci?

Jak wskazano wyzej, wytyczne powstana. Ich przygotowanie ma na celu wyeliminowanie
zidentyfikowanych nieprawidtowosci o charakterze systemowym oraz zapewnienie
jednolitych standardéw postepowania, gwarantujgcych transparentny, obiektywny i oparty
na jasno okreslonych kryteriach proces oceny wnioskéw, wyboru beneficjentéw i ustalania
wysokosci dofinansowania.

1. Jaka byta tqczna wysokosé srodkéw rozdysponowanych przez Fundusz w 2025 r. we wszystkich

formach wsparcia — dotacji, poz’ygzek oraz programéw wdrazanych na podstawie porozumien

z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej? Czy Ministerstwo ustalito, czy

nieprawidtowosci stwierdzone w odniesieniu do dotacji mogg wystepowac takze w pozostatych formach
udzielanego wsparcia?

Ze sprawozdania z dziatalnoéci WFOSIGW za 2025 r. wynika, ze Fundusz zawart tacznie
10 652 uméw dotacyjnych na faczna kwote dofinansowania 794 931 461 zt. Zrodto
finansowania:

1. Program Priorytetowy ,Czyste Powietrze” - 772 011 125 zt, 10 354 umowy;

2. Program Priorytetowy ,Ogélnopolski program finansowania usuwania wyrobow
zawierajacych azbest - Czes¢ 2 Przedsiewziecia w zakresie zbierania, transportu oraz
unieszkodliwiania odpaddéw zawierajgcych azbest realizowane w gospodarstwach
rolnych” - 8 298 663 zt, 127 umoéw;

3. Program Priorytetowy ,Ogdlnopolski program finansowania stuzb ratowniczych”:

— Czes$¢ 1 Dofinansowanie zakupu specjalistycznego sprzetu wykorzystywanego
w akcjach ratowniczych - 1 574 745 zt, 4 umowy;

— Cze$¢ 3 - Modernizacja energetyczna budynkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych -
8 504 095 zt, 47 umbw;

Program Regionalnego Wsparcia Edukacji Ekologicznej - 900 878 zt, 21 umdw;

Umowy dotacji zawarte ze érodkéw wtasnych WFOSIGW - 2 141 955 zt, 94 umowy;

Umowy przekazania $rodkéw finansowych panstwowym jednostkom budzetowym -

1 500 000 zt, 5 umow.

ok

3Dz.U.z2025r. poz. 1691.



Dodatkowo Fundusz zawart 22 umowy pozyczek ze srodkow wtasnych na taczng kwote
dofinansowania 24 277 454 zt.

Przeprowadzona kontrola dotyczyta wytacznie dofinansowania przedsiewzie¢ w formie
dotacji. Ministerstwo nie otrzymywato sygnatéw wskazujagcych na mozliwoséé
wystepowania analogicznych nieprawidtowosci w pozostatych formach udzielanego
wsparcia.

Z wyrazami szacunku

Paulina Hennig-Kloska

Minister Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:
Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM.
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