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Interpelacja nr 19144 Postéw Iwony Matgorzaty Krawczyk,
Marka Jana Chmielewskiego, tukasza Horbatowskiego, Roberta
Jagta w sprawie skutecznosci instrumentow podatkowych
panstwa wobec nowych modeli finansowania dziatalnosci
internetowe;j

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na Interpelacje nr 19144 postéw lwony Matgorzaty Krawczyk, Marka
Jana Chmielewskiego, tukasza Horbatowskiego, Roberta Jagta w sprawie
skutecznosci instrumentéw podatkowych panstwa wobec nowych modeli
finansowania dziatalnosci internetowej, informujemy jak ponizej.

1. Czy Ministerstwo Finanséw prowadzi analizy dotyczace skali dziatalnosci
finansowanej poprzez internetowe wptaty odbiorcéw, w tym ptatnosci BLIK,
darowizny internetowe, platformy crowdfundingowe oraz serwisy patronackie?

Krajowa Administracja Skarbowa monitoruje rozwéj nowych modeli dziatalnosci
gospodarczej i sposobdéw uzyskiwania przychodéw, w tym dziatalnosci prowadzonej
za posrednictwem platform cyfrowych. Nie jest natomiast prowadzona odrebna,
jednolita statystyka obejmujgca wszystkie wptaty internetowe wedtug
technicznego sposobu ich dokonania, tj. np. BLIK, przelew, ptatnos¢ za
posrednictwem serwisu patronackiego czy platformy crowdfundingowej. Z punktu
widzenia prawa podatkowego decydujgce znaczenie ma bowiem nie samo
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wykorzystanie okre$lonego instrumentu ptatniczego, lecz tytut prawny
i rzeczywisty charakter otrzymanych srodkoéw.

2. Czy Krajowa Administracja Skarbowa wykorzystuje instrumenty przewidziane
w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej oraz w Ordynacji podatkowej do
identyfikowania dziatalnosci internetowej finansowanej przez odbiorcéw, ktéra
moze podlegaé obowigzkom podatkowym?

Krajowa Administracja Skarbowa wykorzystuje ustawowe instrumenty analizy
ryzyka oraz czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej i kontroli celno-
skarbowej do identyfikowania przypadkéw, w ktérych moze dochodzi¢ do
niewykonywania lub nieprawidtowego wykonywania obowigzkéw podatkowych.

Dziatalno$¢ prowadzona za posrednictwem Internetu jest jednym z zakresu
zainteresowania organoéw podatkowych. Jezeli z dostepnych organowi informacji
wynika prawdopodobienstwo uzyskiwania nieujawnionych albo nieprawidtowo
rozliczanych przychodéw, dziatalno$¢ taka moze zostaé objeta odpowiednimi
czynnosciami, stosownie do obowigzujacych przepiséw. W ramach czynnosci
analitycznych Krajowa Administracja Skarbowa wykorzystuje informacje
pochodzace z réznych zrédet, w zakresie przewidzianym przepisami prawa, w celu
identyfikowania przypadkéw, w ktérych istnieje ryzyko nieprawidtowego
wywigzywania sie z obowigzkéw podatkowych.

W analizach prowadzonych dotychczas wobec zidentyfikowanych twoércow
internetowych, wykorzystywane byty zbiory danych Szefa KAS gromadzace dane
finansowe (otrzymywane przez Szefa KAS w trybie i zakresie przewidzianym
w przepisach ustaw o Krajowej Administracji Skarbowej lub Ordynacja podatkowa)
w celu weryfikacji wartosci przychodow deklarowanych przez nich dla celéw
podatkowych, niezaleznie od Zzrédet lub sposobu uzyskiwania tych przychodow.

3. lle analiz ryzyka, czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowych oraz
kontroli celnoskarbowych dotyczacych dziatalnosci finansowanej internetowymi
wptatami przeprowadzono w latach 2023-2026?

4. W ilu przypadkach czynnosci te zakonczyty sie stwierdzeniem
nieprawidtowosci w zakresie rozliczen podatkowych lub innych obowigzkéw
publicznoprawnych?

Odpowiadajac na pytanie 3 i 4 informujemy, ze systemy Krajowej Administracji
Skarbowej stuzgce do ewidencjonowania kontroli podatkowych, kontroli celno-
skarbowych oraz czynnosci sprawdzajgcych nie pozwalajg na wyodrebnienie
kontrolowanych podmiotéw, ktérych dziatalnos¢ gospodarcza finansowana jest za
pomocy internetowych wptat. Statystyki prowadzone przez jednostki KAS odnosza
sie w szczegdlnosci do kontrolowanego podatku oraz rodzaju podejmowanych
dziatan, nie zas$ do sposobu uzyskiwania przychodu i formy ptatnosci. Réwnoczes$nie
wskazujemy, ze Krajowa Administracja Skarbowa analizuje kazde Zrédto
przychodéw, w odniesieniu do ktérego zidentyfikowano ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci podatkowych. Dotyczy to réwniez przychodéw uzyskiwanych za
posrednictwem internetu, w tym platform spotecznosciowych.

5. Czy Ministerstwo Finansow prowadzito analizy dotyczace zjawiska osiggania
korzysci majatkowych poprzez publikowanie tresci mogacych narusza¢ dobra
osobiste innych osob, jezeli dziatalnos$¢ ta finansowana jest przez odbiorcéw tych
tresci?
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W przypadku grupowych analiz prowadzonych przez Krajowa Administracje
Skarbowa, analizie poddawane s3 dane (przychody) niezalenie od Zrodet
finansowania oraz zawartosci tresci merytoryczne;j.

6. Czy obowiazujace rozwigzania wynikajace z implementacji Dyrektywy Rady
(UE) 2021/514 (DAC7) sa - w ocenie Ministra Finanséw - wystarczajace do
identyfikowania dziatalnosci internetowej prowadzonej w celu osiggania korzysci
majatkowych, niezaleznie od przyjetego modelu finansowania?

Przepisy wdrazajgce dyrektywe DAC7 stanowig istotne narzedzie zwiekszajace
transparentno$é¢ podatkowa okreslonych rodzajéow dziatalnosci wykonywanej
za posrednictwem platform cyfrowych. Nie nalezy jednak utozsamia¢ DAC7
z kompleksowym systemem identyfikowania wszystkich dochodéw osigganych za
posrednictwem Internetu.

Zakres obowigzkow sprawozdawczych wynikajgcych z DAC7 jest okreslony
przepisami prawa i obejmuje okreslone kategorie dziatalnosci oraz platform.
Nie kazda ptatnosc¢ internetowa, kazda darowizna, kazdy przelew BLIK ani kazdy
model finansowania twércy internetowego podlega automatycznie raportowaniu na
podstawie tych przepiséw. DAC7 nalezy zatem traktowac jako jeden z elementéw
systemu wymiany informacji podatkowej oraz zrédet analizy ryzyka, anie jako
instrument obejmujacy wszystkie modele dziatalnosci internetowej.

Zakres Dyrektywy Rady (UE) 2021/514 (DAC?7) i implementujacych ja przepiséw
krajowych skupia sie gtéwnie na uszczelnieniu systemu podatkowego oraz
przeciwdziataniu unikania opodatkowania w obszarze e-commerce i gospodarki
dzielonej (sharing economy), czyli na sytuacjach w ktérych dochodzi do sprzedazy
towaru lub swiadczenia ustugi. W przypadku czynnosci nietransakcyjnych, takich jak
darowizny internetowe czy serwisy patronackie, dziatanie Dyrektywy Rady (UE)
2021/514 (DAC7) jest ograniczone.

7. Czy Minister Finanséw dostrzega potrzebe podjecia prac analitycznych lub
legislacyjnych dotyczacych modeli dziatalnosci internetowej, w ktorych osiaganie
korzysci majatkowych pozostaje powigzane z publikowaniem tresci mogacych
naruszac dobra osobiste lub prowadzi¢ do eskalowania konfliktéw spotecznych?
Jezeli tak, jakie kierunki zmian sg rozwazane?

Polski system podatkowy oparty jest m.in. na =zasadzie powszechnosci
opodatkowania. Oznacza to, ze kazdy ma obowigzek ponoszenia podatkéw i innych
danin publicznych. Zasada ta znajduje swoje odzwierciedlenie zaréwno w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (PIT), podatku dochodowym od oséb prawnych
(CIT) oraz podatku od towarow i ustug (VAT).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592, z pézn. zm.) zawiera rozwigzanie
wykluczajgce jej stosowanie do przychoddéw uzyskiwanych w sposéb sprzeczny
z prawem lub zasadami wspdtzycia spotecznego. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy o podatku dochodowym przepiséw tej ustawy nie stosuje sie do przychodéw
wynikajacych z czynnosci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej
umowy. Analogicznie stanowi takze art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (Dz.U. z 2026 r. poz. 554, z pdzn. zm.).

3/4



Podsumowujac, jesli uzyskany przez twoérce internetowego przychdd nie jest objety
wytaczeniem, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym,
podlega on opodatkowaniu na zasadach okreslonych w tej ustawie. Sposdéb
opodatkowania zalezy od konkretnego stanu faktycznego warunkujacego
kwalifikacje do jednego ze zrédet przychoddéw wymienionych w art. 10 ustawy
o podatku dochodowym.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Zbigniew Stawicki
Podsekretarz Stanu Zastepca Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

w Ministerstwie Finanséw
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