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Odpowiedz na interpelacje Pana Tomasza Treli Posta na Sejm RP w sprawie
dziatalnosci Krajowej Informacji Skarbowej w kontekscie wydania btednej
wigzacej informaciji taryfowej

Szanowny Panie Marszatku

Odpowiadajac na interpelacje z 25 sierpnia 2026 r. nr 19291 w sprawie dziatalnosci
Krajowej Informacji Skarbowej w kontekscie wydania btednej wigzqcej informacji
taryfowej, przedstawiam nastepujgce wyjasnienia.

Przedsiebiorca wskazany w tresci interpelacji wystgpit w dniu 14 sierpnia 2025 r.
z wnioskiem o wydanie wigzacej informacji taryfowej (decyzja WIT) dlatowaru
,Ztacza elastyczne lub Ttumik drgan”, dodatkowo okreslajac, ze wydana decyzja
ma by¢ stosowana w procedurze przywozu (dopuszczenia do obrotu).

Nalezy podkresli¢, ze decyzja WIT jest instrumentem prawa celnego stuzacym
ustaleniu prawidtowej klasyfikacji taryfowej okreslonego towaru.

W systemie administracji skarbowej zadania zwigzane z wydawaniem wigzacych
informacji zostaty powierzone Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej
(Dyrektor KIS). Rozwigzanie to ma stuzy¢ zapewnieniu jednolitej obstugi spraw
dotyczacych wigzacych informacji oraz zwiekszeniu jednolitosci wydawanych
rozstrzygniec. Dyrektor KIS jest wtasciwy zaréwno do wydawania decyzji WIT
(pierwsza instancja), jak i do rozpatrywania odwotan od tych decyzji
(drugainstancja). Przedsiebiorcy przystuguje zatem mozliwos¢ zakwestionowania
decyzji WIT w przewidzianym prawem trybie odwotawczym.

Po przeprowadzonym postepowaniu Dyrektor KIS zaklasyfikowat ww. towar
dokodu CN 83071000 obejmujacego przewody rurowe gietkie z metali
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nieszlachetnych, ztacznikami Iub bez. Decyzja WIT zostata doreczona
Przedsiebiorcy, ktéry nie wnidst od niej odwotania w ustawowym terminie.

Po wydaniu decyzji WIT i jej uprawomocnieniu sie, Przedsiebiorca zwrécit sie
do Dyrektora KIS za posrednictwem wiadomosci e-mail o ,dokonanie aneksu
/zatacznika/rozszerzenia do decyzji WIT lub o cofniecie przedmiotowej decyzji
w celu ,zrezygnowania z WIT”, wskazujac przy tym, ze decyzja uniemozliwia eksport
towaru na Biatorus.

Przedsiebiorca dopiero po uptywie prawie roku, nie zgadzajac sie
ZWw. rozstrzygnieciem, nie zachowujac ustawowego terminu (14 dni od daty
doreczenia) ztozyt odwotanie. Z uwagi na to, ze powyzsze odwotanie zostato
wniesione po przekroczeniu ustawowego terminu, Przedsiebiorca wniost
o przywrdécenie terminu do wniesienia odwotania oraz uzupetnit ww. odwotanie.

Po analizie tresci wniosku Przedsiebiorcy o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania organ odwotawczy wskazat, Zze Przedsiebiorca miat mozliwosé
zapoznania sie z wydang decyzjag WIT przez organ pierwszej instancji.
Przedsiebiorca nie ztozyt od niej odwotania w ustawowym terminie mimo,
zewwydanej decyzji WIT znajdowato sie pouczenie o takiej mozliwosci.
Organ odwotawczy wskazat, ze to Przedsiebiorca zainicjowat postepowanie
aorgan pierwszej instancji dokonat rozpatrzenia wniosku czego wynikiem byto
wydanie decyzji WIT. Jednoczesnie wskazat, ze w zakresie obowigzkéw organu,
ktéry otrzymat wniosek do rozpatrzenia nie jest weryfikacja intencji lub oczekiwan
Przedsiebiorcy zwigzanych zwynikiem rozstrzygniecia. Organ dokonuje
merytorycznego rozpoznania wniosku i wydaje obiektywne, bezstronne
rozstrzygniecie. To Przedsiebiorca decyduje czy zgadza sie z wydanym
rozstrzygnieciem, lub czy chce sie od niego odwotaé, przy czym nalezy zaznaczy¢,
ze odwotanie od decyzji organu powinno zawieraé¢ zarzuty przeciw decyzji,
okreslac istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywac
dowody uzasadniajgce to zadanie. Przedsiebiorca w niniejszej sprawie
nie skorzystat z tej mozliwosci, nie dopetnit czynnosci, dla ktérej zostat okreslony
termin.

Przedsiebiorca nie przedstawit zadnych okolicznosci, nie ujawnit dowodoéw,
ktére uzasadniatyby przywrécenie terminu do wniesienia odwotania, natomiast
dowody i wyjasnienia, ktére przedstawit, zdaniem organu odwotawczego nie daja
podstaw do przywrécenia terminu na wniesienie odwotania od ww. decyzji WIT.
Organ stwierdzit, ze odwotanie od decyzji WIT zostato ztozone z uchybieniem
terminu przewidzianego do jego wniesienia oraz odmowit przywrécenia terminu
do wniesienia odwotania od ww. decyzji organu pierwszej instancji.

Biorac pod uwage fakt, iz Przedsiebiorca ztozyt odwotanie po terminie, nalezy uznad,
ze nie mogto ono wszczgé postepowania prowadzacego do wydania rozstrzygniecia
merytorycznego. Gdyby bowiem doszto do merytorycznego rozpoznania odwotania
wniesionego z uchybieniem terminu, dosztoby do razgcego naruszenia prawa
w rozumieniu art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.
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Niezaleznie od powyzszego, Dyrektor KIS jako organ odpowiedzialny za zachowanie
jednolitosci wydawanych przez siebie rozstrzygnie¢, w tym decyzji WIT,
przeprowadzit ponowng analize w ramach samokontroli, majagca na celu
potwierdzenie badz wykluczenie zgtoszonych watpliwosci dotyczacych klasyfikacji
przedmiotowego towaru.

W mysl art. 23 ust. 3 Unijnego kodeksu celnego (UKC)1, nie naruszajac przepisow
obowigzujacych winnych dziedzinach, okreslajacych przypadki, w ktérych decyzje
sgwadliwe lub niewazne, organy celne, ktére wydaty dang decyzje,
moga w kazdej chwili jg uniewazni¢, zmienié lub cofngé, jezeli nie jest ona zgodna
Z przepisami prawa celnego.

Na podstawie przeprowadzonej ponownie analizy Dyrektor KIS stwierdzit,
ze klasyfikacja wskazana w przedmiotowej decyzji WIT zostata prawidtowo
ustalona w mys$l postanowien reguty 1. i 6. Ogdlnych Regut Interpretacji
Nomenklatury Scalonej, uwagi 1(e) do dziatu 72. Wspdlnej Taryfy Celnej (WTC)
i jest zgodna z brzmieniem pozycji 8307, obejmujacej przewody rurowe gietkie
z metali nieszlachetnych, z tacznikami lub bez, a takze zgodna z trescig podpozycji
8307 10 wtasciwej dla tego rodzaju wyrobdéw z zeliwa i stali.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze administracja celna innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej (UE) dla podobnego towaru wydata wczesniej
decyzje WIT réwniez klasyfikujac go do pozycji HS 8307.

Ustosunkowujac sie do poszczegdlnych kwestii poruszonych winterpelacjinr 19291
przedstawiam stosowne wyjasnienia:

1. Dlaczego Krajowa Informacja Skarbowa nie odpowiada na pisma
przedsiebiorcow?

2. Dlaczego Krajowa Informacja Skarbowa nie prébuje nawet sprawy wyjasnic?

Z wyjasnien przedtozonych przez Dyrektora KIS wynika, ze organ nie pozostawit
zadnego pisma Przedsiebiorcy bez odpowiedzi, a prowadzone postepowanie celne
zostato zakoniczone wydaniem decyzji WIT.

Sprawa poprawnosci przedmiotowe] decyzji WIT zostata w petni wyjasniona.
Dyrektor KIS wykorzystujac mozliwo$¢ przewidziang w art.23 ust.3 UKC,
dokonat ponownej analizy  poprawnosci przedmiotowej decyzji WIT.
Podstawa wydania decyzji WIT opierata sie na prawidtowych i kompletnych
ustaleniach. Wszystkie niezbedne informacje o produkcie zostaty zbadane
i przeanalizowane w sposéb wyczerpujacy. Decyzja WIT zostata wydana zgodnie
zprzepisami prawa celnego oraz z zachowaniem jednolitosci klasyfikacji
tegorodzaju towaréw w catej UE. W zwigzku z powyzszym, nie stwierdzono
przestanek do wszczecia postepowania w sprawie, cofniecia lub uniewaznienia
wydanej decyzji WIT. Przedsiebiorca zostat poinformowany o powyzszym w decyzji
organu odwotawczego, ktoérg odebrat znacznie wczesniej, niz ztozono
przedmiotows interpelacje poselska.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 7 10.10.2013, str. 1, z pbzn. zm.)
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3. Czy w jakikolwiek sposéb mozna przedsiebiorcy pomoc?

4. Czy nie uwaza Pan, ze organy panstwa powinny stuzyé obywatelom wszelaka
pomoca a nie narazac ich na widmo bankructwa?

Nalezy podkresli¢, ze klasyfikacja towarow w Nomenklaturze scalonej podlega
konkretnym warunkom okreslajagcym zasady, na ktérych jest oparta oraz ogdélnym
regutom zapewniajgcym jednolity interpretacje. Oznacza to, ze okreslony towar
zawsze jest klasyfikowany do jednej i tej samej pozycji lub podpozycji z wytaczeniem
innych, ktére mogtyby by¢ brane pod uwage.

Z wyijasnien Dyrektora KIS wynika, ze dziatania podejmowane przez przedsiebiorce,
w szczegoblnosci zarzuty kierowane w strone organu nie sg poparte zadnymi
merytorycznymi argumentami i zmierzajg jedynie do ominiecia sankcji natozonych
na towar objety decyzjg WIT. Dla kodu wskazanego w decyzji WIT obowigzuje
bowiem Rozporzadzenie Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczace
srodkéw ograniczajgcych w zwiqgzku z sytuacjq na Biatorusi i udziatem Biatorusi w agres;ji
Rosji wobec Ukrainy. Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, wywdz na Biatorus
takiego towaru jest objety zakazem (z wyjatkami wskazanymi w warunkach
dodatkowych dot. zezwolen okreslonych wtym rozporzadzeniu w art. 1bb ust. 1
rozporzadzenia Rady (UE) nr 765/2006).

Organ nie moze cofnac prawidtowej decyzji, wydanej zgodnie z przepisami prawa.
Dziatanie organu zawsze powinno znajdowac¢ swoje umocowanie w przepisach
prawa. Majac na uwadze te nadrzedng zasade, Dyrektor KIS udzielit przedsiebiorcy
wsparcia i pomocy w zakresie do jakiego zostat powotany.

Jednoczesnie nalezy doda¢, ze z wyjasnien organu wynika, ze do Dyrektora KIS
wptyneta skarga na decyzje wktorej organ stwierdzit, ze odwotanie od WIT,
zostato ztozone z uchybieniem terminu przewidzianego do jego wniesienia
oraz odmowit przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania od ww. decyzji WIT.
Przedmiotowa skarga wraz z odpowiedzig na skarge zostanie przekazana
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze Dyrektor KIS rozstrzyga indywidualne sprawy
dotyczace decyzji WIT. Minister Finanséw nie moze zastepowaé Dyrektora KIS
w indywidualnym postepowaniu dotyczacym konkretnej decyzji WIT.

Niezaleznie od tego, majagc na uwadze przedstawione przez Przedsiebiorce
watpliwosci dotyczace klasyfikacji tego rodzaju ztaczy, Ministerstwo Finanséw
przygotowato zapytanie do organu unijnego DG TAXUD celem analizy klasyfikacji
ztaczy elastycznych ze stali nierdzewnej na forum Komitetu Kodeksu Celnego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze skierowanie watpliwosci do dyskusji na poziomie
unijnym nie oznacza, ze Dyrektor KIS wydat btednie przedmiotowa decyzje WIT.

O wynikach dyskusji pomiedzy przedstawicielami panstw cztonkowskich na forum
Komitetu Kodeksu Celnego dotyczacych klasyfikacji ztgczy elastycznych ze stali
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nierdzewnej zaréwno Dyrektor KIS, jakiPrzedsiebiorca zostang poinformowani
po zakonczeniu obrad odrebnym pismem.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Zbigniew Stawicki

Podsekretarz Stanu Zastepca Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

w Ministerstwie Finanséw
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