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Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje Posta Adama Lubonskiego oraz Postanki Bozenny
Hotowni (znak: K10INT18949)

Temat: w sprawie pominiecia art. 38a ustawy o sporcie przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz natozenia na gmine tobzenica warunkéw
dotyczacych ekranéw akustycznych

Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z interpelacja Posta Adama Luboniskiego oraz Postanki Bozenny Hotowni
przekazuje odpowiedz w zakresie kompetencji Ministra Klimatu i Srodowiska.

1. Czy art. 38a ustawy o sporcie w zwigzku z art. 2 ust. 2a Prawa ochrony srodowiska
wytacza stosowanie norm hatasu do diwiekéw powstajacych w zwigzku z
uprawianiem sportu w ramach szkolenia sportowego oraz aktywnosci szkolnej lub
rekreacyjnej?

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze art. 38a ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie! pozostaje we wtasciwosci Ministra Sportu i Turystyki jako ministra wtasciwego
do spraw kultury fizycznej. W konsekwencji przedstawianie intencji ustawodawcy oraz
dokonywanie wyktadni tej regulacji nalezy do kompetencji Ministra Sportu i Turystyki.

Odnoszac sie natomiast do zagadnienia w kontekscie przepisdw ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska?, nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ zastosowania art.
38a ustawy o sporcie wymaga kazdorazowo indywidualnej oceny okolicznosci konkretnej
sprawy. Ustawa o sporcie wprowadza szczegdlne rozwigzanie, zgodnie z ktérym uprawianie
sportu na okreslonych obiektach infrastruktury sportowej, jezeli odbywa sie w ramach
szkolenia sportowego albo aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym,
kwalifikowane jest jako powszechne korzystanie ze $Srodowiska. Przepis ten nalezy przy tym
interpretowa¢ z uwzglednieniem jego celu, jakim byto przeciwdziatanie sytuacjom
ograniczania funkcjonowania infrastruktury sportowej stuzacej realizacji aktywnosci
fizycznej spoteczenstwa, w szczegdlnosci w wymiarze edukacyjnym i rekreacyjnym.

Zarowno sama konstrukcja art. 38a ustawy o sporcie, jak i uzasadnienie projektu wyraznie
wskazuja, ze art. 38a ustawy o sporcie nie znosi catkowicie regulacji hatasu w odniesieniu
do obiektéw sportowych, lecz ma umozliwi¢ odpowiednie zréznicowanie dziatalnosci
sportowej i innych Zrédet hatasu. W tym kontekscie istotne znaczenie majg zaréwno: rodzaj
obiektu, charakter podejmowanej aktywnosci i sposéb faktycznego wykorzystania danej
infrastruktury. Stad, w szczegdélnosci ustalenia wymaga, czy dana forma aktywnosé stanowi
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szkolenie sportowe albo aktywno$¢ sportowa o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym
oraz czy analizowany hatas pozostaje w bezposrednim zwigzku z uprawianiem sportu
W rozumieniu tego przepisu.

2. Czy odgtosy zawodnikéw, odbijania pitek oraz korzystania z boisk, kortéw, biezni,
sitowni plenerowych i pumptrackéw powinny by¢ uwzgledniane w modelu stuzagcym
do natozenia obowigzku budowy ekranéw?

W kontekscie powyzszych pytan, nalezy wskazac, ze art. 38a ustawy o sporcie nie ustanawia
wyjatkéw od wskazanej w nim zasady, lecz okresla przestanki jego zastosowania. Oznacza
to, ze kazdorazowo konieczne jest ustalenie, czy dana aktywno$¢ stanowi szkolenie
sportowe albo aktywnos¢ sportowa o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym oraz czy
emitowany hatas pozostaje w bezposrednim zwigzku z uprawianiem sportu na obiektach
wymienionych w tym przepisie. W przypadku niespetnienia tych przestanek ocena
oddziatywania akustycznego nastepuje na zasadach ogdlnych wynikajacych z przepisow
ustawy - Prawo ochrony srodowiska. W konsekwencji ocena, czy okreslone oddziatywania
akustyczne mieszczg sie w zakresie zastosowania art. 38a ustawy o sporcie, wymaga
identyfikacji charakteru poszczegélnych emisji oraz ustalenia ich zwigzku z aktywnoscia
sportowa, o ktérej mowa w tym przepisie. W tym kontekscie odgtosy zawodnikéw,
odbijania pitek oraz korzystania z boisk, kortéw, biezni, sitowni plenerowych i pumptrackéw
moga zostaé objete zakresem art. 38a ustawy o sporcie wytacznie w przypadku spetnienia
przestanek okreslonych w tym przepisie.

Jezeli nie sg spetnione przestanki zastosowania art. 38a ustawy o sporcie, model akustyczny
powinien odzwierciedlac rzeczywiste warunki uzytkowania obiektu i uwzglednia¢ wszystkie
istotne zrodta hatasu zwigzane z jego funkcjonowaniem, w tym hatas generowany przez
uzytkownikéw obiektu oraz hatas pochodzacy z infrastruktury towarzyszacej, takiej jak
nagtosnienie, ruch pojazdéw, parkingi czy urzadzenia techniczne. Celem takiej analizy jest
ocena rzeczywistego oddziatywania akustycznego przedsiewziecia na tereny sasiednie oraz
wykazanie zgodnosci z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ochrony $rodowiska.

Ocena ta nalezy do organu prowadzacego postepowanie i powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie
jest wiasciwe do przesadzania tej kwestii w odniesieniu do indywidualnych postepowan.

3. Czy RDOS powinien oddzieli¢ 7rédta objete art. 38a od nagtosnienia, ruchu
samochodowego, parkingéw i urzadzen technicznych?

4. Czy prawidtowe jest wydanie postanowienia bez odniesienia sie do art. 38a, mimo ze
Gmina wprost powotata ten przepis?

5. Czy Ministerstwo lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zbadaja
prawidtowo$¢  postepowania RDOS w Poznaniu w sprawie WOO-
1V.4220.1916.2025.AK?

6. Czybadanie obejmie sprawdzenie, czy po usunieciu z modelu Zzrédet objetych art. 38a
pozostate Zrodta nadal powoduja przekroczenia?



7. Czy przy ocenie koniecznosci ekranéw powinno zosta¢ uwzglednione, ze dziatalnos¢
sportowa nie byta prowadzona po godzinie 22.00, a dokumentacja zaktada
uzytkowanie obiektéw w godzinach 8.00-20.00?

8. Czy RDOS moze nakaza¢ zamykanie bramy w ekranie bez wskazania, ze ma to by¢
brama petna i akustyczna, oraz bez okreslenia jej izolacyjnosci i szczelnosci?

9. Czy zwykta brama azurowa albo nieuszczelniona moze zapewnic¢ skuteczno$é ekranu
przyjeta w obliczeniach akustycznych?

10. Czy Ministerstwo zwrdci sie o ponowne przeanalizowanie sprawy przed wydaniem
decyzji sSrodowiskowej przez Burmistrza tobzenicy?

12. Czy sprawdzano, czy pracownicy prowadzacy postepowania dotyczace hatasu zostali
zapoznani z art. 38a i jego skutkami prawnymi?

13. Czy Ministerstwo przeanalizuje, na jakie koszty moga zosta¢ narazone samorzady
w wyniku nieuwzgledniania art. 38a przez organy ochrony srodowiska?

14. Czy w przypadku potwierdzenia nieprawidtowosci zostang podjete dziatania
nadzorcze, organizacyjne albo szkoleniowe?

Odnoszac sie tacznie do powyzszych pytan, prosze o przyjecie ponizszych informacji.

RDOS w Poznaniu postanowieniem z 9 lipca 2026 r. zaopiniowat realizacje przedsiewziecia
pn. ,Przebudowa wraz z rozbudowg kompleksu sportowo-rekreacyjnego im. Alojzego Graja
w tobzenicy w ramach zadania inwestycyjnego - Modernizacja stadionu sportowego im.
Alojzego Graja w tobzenicy”, stwierdzajagc brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na S$rodowisko dla ww. przedsiewziecia i wskazujgc S$rodki, jakie
zminimalizuja wptyw tego przedsiewziecia na $rodowisko.

W omawianym przypadku organem ochrony $rodowiska wtasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz tobzenicy, ktéry w ramach
prowadzonego postepowania jest zobowigzany do uzyskania wymaganych prawem opinii
i uzgodnien. Opinia, w przeciwienstwie do uzgodnienia, nie ma charakteru wigzacego
dla organu ochrony srodowiska prowadzacego postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze w omawianym
przypadku Burmistrz, moze, ale nie musi, uwzglednia¢ warunkéw wskazanych przez RDOS
w Poznaniu w postanowieniu z 9 lipca 2026 r. i to na nim cigzg skutki prawne zwigzane
z wtasciwym stosowaniem przepiséw, w tym ograniczenia ponadnormatywnego hatasu
w $Srodowisku, jezeli przewiduje sie, ze taki wystapi.

W kontekscie problematyki wskazanej w interpelacji nalezy jeszcze raz wskazac,
ze ustawodawca w art. 38a ustawy o sporcie, wprost wskazat, ze uprawianie sportu na
boiskach, kortach, biezniach, lodowiskach, sitowniach plenerowych, skateparkach,
rolkowiskach i pumptrackach stanowi powszechne korzystanie ze $rodowiska
(a wiec podlega wytaczeniu ze stosowania ustawy - Prawo ochrony sSrodowiska), jezeli
odbywa sie w ramach szkolenia sportowego albo aktywno$ci sportowej o charakterze
szkolnym lub rekreacyjnym. Oznacza to, ze dziatalno$¢ tego rodzaju zostata wytaczona z



obowigzkéw wynikajgcych z ustawy - Prawo ochrony $rodowiska i nie ma potrzeby
modelowania propagacji hatasu w srodowisku. Innymi stowy aktywnos¢ sportowa zwigzana
oddziatywaniami z przedsiewzie¢ powinna by¢ uwzgledniana w modelach akustycznych
z wyjatkiem sytuacji, gdy dotyczy ona powszechnego korzystania ze srodowiska.

Nadmieni¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 38a ustawy o sporcie wskazat zamkniety katalog
sytuacji, w ktorych posrednio dopuscit sytuacje akceptowania przekroczen dopuszczalnego
poziomu hatasu w srodowisku. Co wazne, ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, zastrzegt, ze powszechne korzystanie ze $rodowiska moze mieé
miejsce wytacznie bez uzycia instalacji. Planowane do wybudowania nagtosnienie i
klimatyzatory s3 instalacjami w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy - Prawo ochrony srodowiska,
w zwigzku z czym w sytuacji, gdy obowigzek uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wynika z przepiséw prawa, organ ochrony srodowiska jest zobowigzany
do oceny ich uciazliwosci, a gdy powoduja przekroczenie dopuszczanych pozioméw hatasu
w $rodowisku, takze do natozenia obowigzku zastosowania adekwatnych $rodkéw
minimalizujacych.

Boiska, korty itp. sg przestrzenia, ktéra umozliwia nie tylko powszechne korzystanie
ze $rodowiska, lecz takze wykorzystanie tych obiektéw w innych sytuacjach. W przypadku
przedsiewzie¢ nalezy dokonaé oceny ich wptywu na srodowisko, przy czym tak jak
watpliwym wydaje sie uwzglednianie mowy ludzkiej (w tym krzyk, $piew) w modelowaniu
propagacji hatasu w $Srodowisku, tak uzasadnione jest uwzglednienie odgtoséw odbijanej
pitki, jej zderzen z siatkg ochronng itp. - o ile dotyczg sytuacji innych niz powszechne
korzystanie $rodowiska, a takze uwzglednienie dZzwiekéw nadawanych przez system
nagtosnienia (np. zapowiedzi spikera).

W kontekscie pytan dotyczacych zbadania prawidtowosci postepowania RDOS zwracam
uwage, ze administracyjnym toku instancji ani Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ani
Minister Klimatu i Srodowiska nie posiadaja wtaéciwosci rzeczowej do kontroli
postanowienia tego organu. Wskazania wymaga, ze przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko® (dalej u.0.0.$.), nie
przewidujg zadnego $Srodka zaskarzenia dla opinii lub uzgodniern wydanych na podstawie
art. 64 u.0.0.8. w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wobec powyzszego, na postanowienie regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska wyrazajagce opinie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, nie przystuguje prawo wniesienia zazalenia.

Co prawda przepis art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego* (dalej: ,k.p.a.") przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia
na postanowienie organu wspoétdziatajgcego, jednak zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
u.0.0.$. do opinii o braku koniecznosci oceny odziatywania na srodowisko, nie przystuguje
zazalenie.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze strona uznajgca postanowienie za niezasadne nie
zostaje pozbawiona mozliwosci jego kontroli. Zgodnie bowiem z art. 142 k.p.a., strona moze

3Dz.U.z2026r. poz. 670
4Dz. U.z2025r. poz. 1691



kwestionowacé stanowisko organu wspoétdziatajgcego w odwotaniu od decyzji i ewentualnie
w skardze do sagdu administracyjnego na decyzje organu Il instancji.

11. Czy po wejsciu w zycie art. 38a przekazano regionalnym dyrekcjom wytyczne
dotyczace jego stosowania? Jezeli nie, czy Ministerstwo przygotuje takie wytyczne?

15. Czy Ministerstwo przygotuje jednolite zasady oddzielania w analizach akustycznych
hatasu objetego art. 38a od pozostatych Zrédet wystepujacych na terenach obiektéw
sportowych?

Nalezy ponownie wskazac, ze przepisy art. 38a ustawy o sporcie pozostajg we wtasciwosci
Ministra Sportu i Turystyki. Tym samym kwestie dotyczace zakresu zastosowania tego
przepisu oraz ewentualnego opracowania wytycznych interpretacyjnych odnoszacych
sie do jego stosowania pozostajg w kompetencji tego ministra. Jednocze$nie nalezy
zauwazyé, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 38a ustawy o sporcie jest uzalezniona
od okolicznosci konkretnego przypadku, w tym od charakteru aktywnosci oraz sposobu
wykorzystania infrastruktury sportowej. W zwigzku z tym ocena, czy okreslone
oddziatywania akustyczne mieszcza sie w zakresie tego przepisu, powinna by¢ dokonywana
indywidualnie przez organ prowadzacy postepowanie na podstawie catoksztattu
okolicznosci faktycznych sprawy.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Urszula Zielirska

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM
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