Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 15 wrzesnia 2026 roku

Sprawa: Odpowiedz na Zapytanie poselskie nr 3907
Znak sprawy: FN2.054.1.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na Zapytanie nr 3907 w sprawie dziatan podejmowanych w zwigzku z
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sprawg Getin Noble Bank SA,
ztozone przez Pana Roberta Dowhana - Posta na Sejm RP, uprzejmie prosze o
przyjecie ponizszych wyjasnien.

Z uwagi na charakter zagadnien bedacych przedmiotem Zapytania, ktoére
nierozerwalnie wigzg sie z dziataniami zrealizowanymi przez organ ds. przymusowe;j
restrukturyzacji tj. Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej ,Fundusz” lub ,BFG”),
Ministerstwo Finanséw za zasadne uznato skonsultowanie z Funduszem aktualnego
stanu spraw zwigzanych z postepowaniami dotyczacymi Idea Bank S.A. (dalej ,IB”)
oraz Getin Noble Bank S.A. (dalej ,GNB”). Zatem wyjasnienia ze strony Ministerstwa
Finanséw uwzgledniaja réwniez ocene sytuacji z perspektywy BFG.

Kwestia przymusowej restrukturyzacji podmiotéw IB i GNB pozostaje przedmiotem
szczegblnego zainteresowania organéw wtadzy publicznej. Wynika to przede
wszystkim ze znaczenia przeprowadzonych przymusowych restrukturyzacji dla
rynku finansowego, a takze 2z nastepstw wydania przez BFG decyzji
administracyjnych, ktére dotknety swoimi skutkami szereg podmiotéw. W
postepowaniach sgdowoadministracyjnych, ktérych przedmiotem jest kontrola
legalnosci tych decyzji, uczestniczg tysigce podmiotéw, co czyni je jednymi z
najliczniejszych postepowan w historii polskiego sagdownictwa administracyjnego.
Okolicznos$¢ ta powoduje, ze podmioty publiczne zaangazowane w te postepowania,
w tym przede wszystkim BFG jako skarzony organ, wykazujg szczegélne
zaangazowanie w nalezyte reprezentowanie intereséw panstwa, majac swiadomosé
ewentualnych nastepstw - przede wszystkim finansowych i reputacyjnych - wyroku
stwierdzajgcego wydanie decyzji z naruszeniem prawa. Nalezy przy tym podkresli¢,
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ze prawdopodobienstwo wystgpienia nastepstw finansowych, w ocenie Funduszu,
pozostaje ograniczone w obecnych przypadkach. Istotne pozostaje jednak réwniez
to, ze rozstrzygniecia zapadajgce w tych sprawach moga ksztattowac praktyke
przysztych proceséow przymusowej restrukturyzacji (resolution) zaréwno w Polsce,
jak i winnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Bezposrednio z tresci Zapytania wynika, ze przestanka do jego skierowania byto
wydanie przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej ,NSA”) wyroku z dnia 9 czerwca
2025 r. (Il GSK 1396/22) w sprawie dotyczacej przymusowej restrukturyzacji IB.
Pan Poset odwotuje sie réwniez do postepowania dotyczacego GNB. Zatem ponizej
przedstawiono stan przedmiotowych postepowan sagdowoadministracyjnych.

1.ldea Bank S.A.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2025 r. (Il GSK 1396/22) NSA uchylit wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej ,WSA”) z dnia 25
sierpnia2021r.(VISA/Wa 201/21), ktéry oddalat skargi na decyzje BFG o wszczeciu
przymusowej restrukturyzacji wobec IB, i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Zasadniczg przestanka uchylenia wyroku WSA byty uchybienia
procesowe, ktérych w przekonaniu NSA dopuscit sie sad pierwszej instancji.

Jednoczesnie NSA dokonat catosSciowej oceny dziatarn BFG w toku postepowania
administracyjnego poprzedzajagcego wydanie decyzji, nie dopatrujac sie
nieprawidtowosci dyskwalifikujagcych prawnie dziatania Funduszu. NSA uznat w
szczegblnosci, ze:

1) BFG w sposob prawidtowy zgromadzit materiat dowodowy w sprawie, a
ocena dowodow nie nasuwa zastrzezen co do zgodnosci z art. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego;

2) wszystkie istotne elementy stanu faktycznego zostaty ustalone w sposdb
niebudzacy watpliwosci;

3) nie budzi zastrzezen prawnych sposéb przeprowadzenia kluczowego
dowodu, tj. oszacowania - podmiot wybrany przez BFG posiadat
odpowiednie doswiadczenie, a osoby zatrudnione przez ten podmiot do
przygotowania oszacowania posiadaty niezbedne wyksztatcenie;

4) analiza materiatu dowodowego dotyczacego sytuacji majatkowej IB oraz
nieskutecznie podejmowanych czynnosci sanacyjnych wskazuje, ze
spetnione zostaty wszystkie przestanki wszczecia przymusowej
restrukturyzacji;

5) BFG dazyt do zminimalizowania kosztow restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, a podjeta decyzja wypetniata cele przymusowej restrukturyzacji
okreslone w przepisach prawa.

Postepowanie sagdowoadministracyjne toczy sie obecnie przed WSA w Warszawie.
Sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu rozprawy.

2. Getin Noble Bank S.A.
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W dniu 26 marca 2026 r. NSA wydat wyrok (Il GSK 2388/25), na mocy ktorego
uchylit wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2025 r. (VI SA/Wa 2964/22)
stwierdzajacy, ze decyzja BFG o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji wobec
GNB zostata wydana z naruszeniem prawa. Zasadniczym motywem wydania
wyroku kasacyjnego byto dopatrzenie sie przez NSA w wyroku WSA w Warszawie
istotnych uchybied proceduralnych, dotyczacych przede wszystkim sposobu
formutowania argumentacji wykazujacej rzekomo istniejagce po stronie BFG
nieprawidtowosci, w tym zwtaszcza w zakresie taczenia funkcji przymusowe;j
restrukturyzacji, funkcji kuratorskiej oraz funkcji gwarancyjnej. NSA w sposéb
szczegdtowy poddat negatywnej ocenie sposéb formutowania przez WSA w
Warszawie zarzutéw pod adresem dziatan Funduszu.

Na WSA w Warszawie spoczywa obowigzek ponownego przeprowadzenia kontroli
legalnosdci decyzji BFG, przy uwzglednieniu szczegdétowych wytycznych NSA.
Rozprawa w tej sprawie zostata wyznaczona na dzien 23 wrzes$nia 2026 r.

W sSwietle powyzszego nie ma podstaw do twierdzenia, ze ksztattuje sie utrwalona
linia orzecznicza sadéw administracyjnych, wedtug ktérej decyzje BFG o wszczeciu
przymusowej restrukturyzacji wobec IB oraz GNB zostaty wydane z naruszeniem
prawa. Trudno jest w chwili obecnej antycypowad, do jakich wnioskéw dojdzie sad
administracyjny w obu sprawach. Z pewnoscig jednak nie mozna méwic o istnieniu
wypracowanej przez sady administracyjne wyktadni przepisow prawa, ktéra
rodzitaby realne niebezpieczenstwo z punktu widzenia intereséw Skarbu Paristwa
w postaci koniecznosci wyptat odszkodowan z tytutu bezprawnosci decyzji BFG. Na
marginesie nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji przesadzaja, iz podmiotem odpowiedzialnym
finansowo za ewentualne odszkodowania jest Fundusz, a nie Skarb Panstwa. Nalezy
przy tym odnotowac, ze sady administracyjne uznaja, iz kazda skarga nadecyzje BFG
musi zostac¢ rozpatrzona indywidualnie, co w kontekscie liczby wniesionych skarg
powoduje, ze definitywne przesadzenie co do legalnosci decyzji oddala sie w czasie.
W Sdwietle powyzszego, na poziomie Ministerstwa Finanséw, aktualnie nie s3
prowadzone prace legislacyjne, analityczne lub organizacyjne, ktorych dotyczy
pytanie nr 1, ani tez dziatania, o ktérych mowa w pytaniach nr 4 i 5. Nie s3g takze
prowadzone dziatania przygotowawcze dotyczace réznych mozliwych scenariuszy
rozstrzygniecia spraw zwiazanych z zastosowaniem procedury resolution wobec
GNB, o ktérych wspomina sie in fine Zapytania. Ponadto Ministerstwo Finanséw nie
dysponuje tez analizami w zakresie watku, o ktérym mowa w pytaniu nr 3.

Nalezy przy tym wskazac, ze nawet ewentualne wydanie prawomocnego wyroku
stwierdzajacego naruszenie prawa przez decyzje BFG nie rodzitoby automatycznie
odpowiedzialnosci  majatkowej  Funduszu. Prawomocny  wyrok sadu
administracyjnego  otwieratby  jedynie droge dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, ale sam w sobie nie stanowitby jedynej przestanki wyptaty
odszkodowania. Osoba dochodzaca roszczenia musiataby w toku odrebnego
postepowania przed sagdem cywilnym wykazaé tacznie:
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1) istnienie szkody - przy czym namocy art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytdbw oraz przymusowej restrukturyzacji, odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza jest ograniczona do wysokosci poniesionej straty
(damnum emergens);

2) ze szkoda nastgpita na skutek niezgodnego z prawem dziatania BFG;

3) istnienie normalnego, adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
dziataniem BFG a powstaniem szkody.

Niezwykle istotng okolicznoscia, ktérg nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie
prawdopodobienstwa ewentualnych roszczen odszkodowawczych, jest fakt, ze oba
banki - zaréwno IB, jak i GNB - byty gteboko niewyptacalne w momencie wszczecia
przymusowej restrukturyzacji. Kazdy z nich posiadat ujemne fundusze wtasne, co
oznacza, ze wartos¢ ich zobowigzan przewyzszata wartosé¢ aktywéw. W
konsekwencji nawet w przypadku ogloszenia upadtosci zamiast wszczecia
przymusowej restrukturyzacji, wierzyciele i akcjonariusze tych bankéw poniesliby
co najmniej porownywalne straty. Okolicznos¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla oceny
przestanki szkody oraz zwigzku przyczynowego w ewentualnych postepowaniach
odszkodowawczych. Przestanka dochodzenia odszkodowania bedzie przy tym
koniecznos$¢ odwotania sie do wyroku wydanego w sprawie danej osoby, nie zas do
wyroku wydanego wobec dowolnego skarzacego.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze gdyby zmaterializowato sie ryzyko wyptaty przez
BFG odszkodowan za decyzje o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji, konieczne
bytoby przeprowadzenie okreslonych punktowych zmian legislacyjnych. Trudno
jest jednak aktualnie prowadzi¢ rozwazania w tym zakresie, zwtaszcza gdy Fundusz
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze decyzje te zostaty wydane zgodnie z prawem,
za$ wszystkie skargi winny podlegac¢ oddaleniu.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jurand Drop
podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow
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