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Szanowny Panie Marszatku,

ponizej udzielam odpowiedzi na interpelacje K10INT18993 Pani Klaudii Jachiry, Postanki
na Sejm RP, zdnia 17 sierpnia 2026 r. w sprawie uzyskanego przez Orlen pozwolenia
wodnoprawnego na nowy zrzut solanki do Zatoki Puckiej w zwigzku z planowang budowg
kolejnych 10 magazynéw gazu w Kosakowie koto Pucka.

Uprzejmie informuje, ze zgodnie z przepisem art. 9b ustawy o dziatach administracji
rzagdowe] dziat aktywa panstwowe, ktérym kieruje Minister Aktywéw Panstwowych,
obejmuje sprawy dotyczace gospodarowania mieniem panstwowym, w tym wykonywania
praw majgtkowych i osobistych przystugujgcych Skarbowi Panstwa, jak rowniez ochrony
jego interesdw - z wyjatkiem spraw, ktére na mocy przepiséw odrebnych przypisane
sg innym dziatom. Minister Aktywow Panstwowych reprezentuje Skarb Panstwa w wyzej
okreslonym zakresie. Wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu naktada na organy
panstwowe obowigzek dziatania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kompetencyjnymi,
interpretowanymi w sposéb $cisty. Niedopuszczalne jest dziatanie organéw wtadzy
publicznej bez podstawy prawnej albo wykraczajgce poza jej granice.

Minister Aktywow Panstwowych, ktory wykonuje prawa z nalezacych do Skarbu Panstwa
akcji w spotce Orlen S.A. (dalej: ORLEN, Spoétka) dysponuje uprawnieniami akcjonariusza
okreslonymi w Kodeksie spétek handlowych (dalej: KSH) oraz Statucie ORLEN. Stosownie
do regulacji art. 368 KSH prowadzenie spraw spoétki nalezy do kompetencji Zarzadu,
a zgodnie z art. 3751 KSH Walne Zgromadzenie i Rada Nadzorcza nie mogg wydawad
Zarzadowi wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki.

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasniam, ze odpowiedz na wystgpienie Pani Postanki
zostata przygotowana w oparciu o informacje przekazane przez ORLEN.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego alternatywnych rozwigzan dla odprowadzania
$ciekow przemystowych (solanki) do otwartych wod Morza Battyckiego ORLEN informuje,
Ze na etapie przygotowania inwestycji przeanalizowano dostepne rozwigzania techniczne
i Srodowiskowe zwigzane z zagospodarowaniem solanki powstajacej podczas tugowania
kawern. W 2008 roku, na etapie ubiegania sie o wydanie Decyzji $rodowiskowe;,
zrzut solanki do Zatoki Puckiej wzbudzat najwiecej obaw. W szczegdlnosci analizowano,
czy zaproponowana technologia zrzutu solanki pozwoli na wystarczajace jej wymieszanie
i nie doprowadzi do nieodwracalnych zmian w Srodowisku Zatoki Puckiej. Od samego
poczatku Inwestor zagadnieniu temu nadat wage priorytetowa, angazujgc do badan
instytuty naukowe krajowe i zagraniczne.

Ze wzgledu na wybér lokalizacji inwestycji w poblizu miejsc o szczegélnych walorach
przyrodniczych, wymagano od Inwestora dokonania szczegétowej analizy sposobu
rozprzestrzeniania sie solanki zrzucanej do wod Zatoki Puckiej.



W celu spetnienia tego warunku, szczegdétowg analize sposobu rozprzestrzeniania sie
zrzucanej do wéd Zatoki Puckiej solanki, na zlecenie Inwestora, przeprowadzit Instytut
Budownictwa Wodnego PAN w Gdansku (dalej: IBW PAN). Przed rozpoczeciem obliczen
przeprowadzonych z  wykorzystaniem  modelu  matematycznego  warunkéw
hydrodynamicznych Zatoki Gdanskiej zwrdécono sie do Urzedu Morskiego w Gdyni
z pismem, w ktérym zaproponowano rozpatrzenie o$miu miejsc lokalizacji planowanego
zrzutu, tj. czterech lokalizacji w rejonie Zatoki Puckiej, trzech lokalizacji po zewnetrznej
stronie Pétwyspu Helskiego oraz zrzutu w porcie w Gdyni. Pozytywne opinie Urzedu
Morskiego otrzymaty miejsca zrzutu w rejonie Zatoki Puckiej. Zgodnie z opinig wydang
przez Urzad Morski w Gdyni oraz zatozonym zakresem prac wykonano obliczenia
dla wszystkich dopuszczonych lokalizacji miejsc zrzutu solanki w rejonie Zatoki Puckiej.
Zadaniem IBW PAN byto sprawdzenie, czy wskazane miejsca rozprzestrzeniania sie solanki
w Zatoce Puckiej spetnig warunki okreslone w pozwoleniu wodnoprawnym wydanym
przez Wojewode Pomorskiego (tj. przyrost zasolenia w polu bliskim nie bedzie wiekszy
niz 0,5 PSUY) przy jednoczesnym zachowaniu wymogéw Urzedu Morskiego. IBW PAN
wykonat szczegétowa analize rozprzestrzeniania sie solanki dla trzech lokalizacji,
pozytywnie zaopiniowanych przez Urzad Morski w Gdyni, tj. warianty: O - gtebokosé
8,0 m; 1 - gtebokos¢ 22,5 mi 2 - gtebokos$¢ 34,5 m). Nastepnie dokonano etapowej oceny
stopnia wymieszania sie solanki z wodami Zatoki Puckiej. Ocena zostata wykonana
w nastepujacych etapach:

e okreslenie parametréw kinematycznych strugi solanki wyptywajacej z pojedynczej

dyszy,

e okreslenie warunkéw mieszania sie pojedynczej strugi solanki w toni wodnej,

e okreslenie rozprzestrzeniania sie solanki w polu bliskim dyfuzora,

e okreslenie rozprzestrzeniania sie solanki w wodach Zatoki Puckie;j.
W wyniku przeprowadzonych badan i analiz wybrano wariant lokalizacji zrzutu solanki
w odlegtosci 2 300 m od brzegu, przy umieszczeniu dyszy 3 m nad dnem i gtebokosci
w miejscu zrzutu réwnej 8 m. Wybrano techniczne rozwigzanie z zastosowaniem 48 dysz
rozmieszczonych w 16 gtowicach, po 3 dysze znajdujace sie w kazdej z gtowic. Strumieh
solanki z dyszy jest kierowany ku powierzchni wody pod katem 45°, natomiast dysze
usytuowane sg w gtowicy co 120° Wybdr lokalizacji zrzutu spetnit rowniez warunek
postawiony przez Urzad Morski w Gdyni o koniecznosci zachowania 5 metrowej odlegtosci
pomiedzy dyfuzorem a powierzchnig zwierciadta wody.
Jak informuje Spoétka, zrzut solanki w wybranej lokalizacji wywotuje najmniejsze
oddziatywanie na otaczajgce Srodowisko oraz zajmuje najmniejszy obszar okres$lony
strefg bezpieczenstwa, w ktérej obowigzuje catkowity zakaz rybotéwstwa, kotwiczenia
i uprawiania sportéw wodnych. Rejon zrzutu wybranej lokalizacji charakteryzuje sie
najwieksza dynamikg wdéd oraz naturalng zmiennoscia zasolenia w catym stupie wody.
Wybrany wariant zajmuje najmniejszg cze$¢ akwenu wchodzacego w sktad obszaru
chronionego w sieci Natura 2000, ktéry podlega wptywom wywotanym eksploatacjg
rurociggu. Przyjete rozwigzanie zostato oparte na szczegétowych analizach
hydrodynamicznych imodelowaniu procesu mieszania solanki z wodami morskimi,
a jego skuteczno$¢ oraz bezpieczenstwo srodowiskowe zostaty potwierdzone wynikami
wieloletniego monitoringu prowadzonego przez niezalezne - wyspecjalizowane jednostki
naukowe oraz organy administracji panstwowej w czasie zrzutu solanki w latach
2010-2021. Zgromadzone na przestrzeni wielu lat wyniki badan i analiz wskazuja,
ze parametry S$rodowiskowe utrzymuja sie w granicach okre$lonych w decyzjach
administracyjnych. Potwierdza to, ze wybrane rozwigzanie jest optymalne i na tym etapie
nie przewiduje sie rozwigzan alternatywnych ze wzgledéw srodowiskowych,
technologicznych i ekonomicznych.

Odnoszac sie do pytania, czy planowana inwestycja zrzutu solanki do wéd przybrzeznych
stanowi najtaniisze z dostepnych rozwigzan dla wyptukiwania solanki przy okazji budowy
tzw. kawern, czyli podziemnych komér, stuzacych jako magazyny do przechowywania gazu
ziemnego, ORLEN wskazuje, ze budowa nowego rurociggu zrzutowego wigzataby sie
z bardzo duzj ingerencja w srodowisko ladowe i wodne oraz z bardzo duzymi naktadami
inwestycyjnymi.

1 PSU (ang. Practical Salinity Unit — praktyczna jednostka zasolenia).



Instalacja zrzutu solanki jest utrzymywana w nalezytym stanie technicznym a zastosowane
rozwigzania sprawdzity sie w okresie zrzutu solanki przy budowie 10 komér magazynowych
w latach 2010-2021. Jest to obecnie najtaniisze i najbardziej efektywne srodowiskowo,
technologicznie i ekonomicznie rozwigzanie. Zastosowany sposéb wprowadzania solanki
do wadd Zatoki Puckiej przy pomocy istniejacej instalacji dyfuzorowej zapewnia wtasciwe
mieszanie sie solanki z wodami zatoki co potwierdzajg wyniki badan, ktére nie wykazaty
przekroczen dopuszczalnego wzrostu zasolenia, potwierdzity skuteczne rozciefnczanie
solanki oraz brak negatywnego oddziatywania na $rodowisko Zatoki Puckiej.

Odnoszac sie do ryzyk zwigzanych z lokalizacja kawern Spétka informuje, ze fakt
wystepowania w rejonie przedsiewziecia warstwy torféw jest uwzgledniany na etapie
projektowania, przygotowania terenu oraz eksploatacji infrastruktury Kawernowego
Podziemnego Magazynu Gazu (dalej: KPMG) Kosakowo. Obecnos$é torféw nie oznacza
sama w sobie, ze infrastruktura znajduje sie w warunkach stwarzajacych niedopuszczalne
zagrozenie dla bezpieczenstwa instalacji lub magazynowanego gazu. Na terenie Osrodka
Napowierzchniowego KPMG Kosakowo, w ktérym zlokalizowana jest infrastruktura
Zwigzana z zattaczaniem i odbiorem gazu ziemnego do i z komér magazynowych, w ramach
przygotowania terenu dokonano wymiany gruntu, usuwajgc warstwe torfu i zastepujac
ja gruntem odpowiednim do posadowienia oraz bezpiecznej eksploatacji infrastruktury.
Analogiczne rozwigzania Spétka planuje wykona¢ dla nowoprojektowanych terenéw
przyodwiertowych, na ktérych zlokalizowane bedsg gtowice eksploatacyjne komor.
Oznacza to, ze warstwa torfu wystepujgca w naturalnych warunkach w obrebie doliny
nie stanowi bezposredniego podtoza dla zasadniczej infrastruktury KPMG Kosakowo.

Odnoszac sie do wspomnianego scenariusza pozaru torfow, w ocenie ORLEN nalezy
wskazad, ze ryzyko wystgpienia takich zdarzen jest analizowane w ramach wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego, przeciwdziatania awariom oraz bezpiecznej
eksploatacji infrastruktury technicznej. Obiekty KPMG Kosakowo s3 projektowane
i eksploatowane z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw, procedur bezpieczehstwa,
wymogoéw ochrony przeciwpozarowej oraz nadzoru wtasciwych organéw. Infrastruktura
naziemna magazynu nie jest posadowiona bezposdrednio na warstwie torféw,
a jej lokalizacja, rozwigzania konstrukcyjne i eksploatacyjne majg zapewniaé statecznos$¢
oraz bezpieczenstwo obiektéw.

Spétka podkresla réowniez, ze gaz ziemny magazynowany jest w kawernach solnych,
tj. w podziemnych komorach zlokalizowanych w strukturach geologicznych odpowiednich
do tego celu, na duzej gtebokosci - w przedziale ok. 1000 - 1200 m pod poziomem
terenu, a nie w bezposrednim sagsiedztwie warstwy torféw, wystepujacej przy powierzchni
terenu. Ewentualne oddziatywania powierzchniowe, takie jak lokalny pozar gruntu
organicznego, nie oznaczajg automatycznie zagrozenia dla integralnos$ci kawern ani dla gazu
w nich magazynowanego. BezpieczeAstwo magazynowania gazu jest zapewniane przez
witasciwosci geologiczne ztoza soli, rozwigzania techniczne odwiertéw, systemy kontroli
i monitoringu oraz procedury eksploatacyjne.

W  konsekwencji poziom ryzyka zwigzanego z wystepowaniem torféw w rejonie
przedsiewziecia nalezy ocenia¢ jako kontrolowany i uwzgledniony w przyjetych
rozwigzaniach projektowych, technicznych i organizacyjnych. Dostepne informacje
nie wskazuja, aby samo wystepowanie torfow w obrebie doliny stanowito przestanke
do uznania, ze infrastruktura KPMG Kosakowo lub gaz magazynowany w kawernach
sg narazone na niedopuszczalne zagrozenie.

Odnoszac sie do zagrozeh zwigzanych z planowanym rozwojem dziatan zwiekszajgcych
powierzchnie kawern do przechowywania gazu ziemnego, ORLEN informuje, ze rozwdj ten
nie stanowi zagrozenia dla srodowiska ani dla mieszkancéw regionu, zarébwno w czesci
wodnej, jak i ladowej. KPMG Kosakowo jest infrastrukturg o strategicznym znaczeniu
dla bezpieczeristwa energetycznego kraju, a jego projektowanie, budowa i eksploatacja
sg prowadzone z uwzglednieniem rygorystycznych wymagan wynikajacych z przepisow
prawa, decyzji administracyjnych oraz obowigzujacych standardéw bezpieczenstwa
technicznego i Srodowiskowego.

Realizacja inwestycji dotyczacych podziemnych magazyndéw gazu, niezaleznie od ich
lokalizacji, podlega szczegétowym procedurom administracyjnym, technicznym
i sSrodowiskowym. Obejmujg one w szczegdlnosci obowigzek przeprowadzenia



wymaganych analiz, opracowania dokumentacji srodowiskowej, uzyskania stosownych
decyzji administracyjnych oraz zastosowania rozwigzan zapewniajacych bezpieczng
budowe i eksploatacje obiektéw.

Potencjalne oddziatywania inwestycji na srodowisko oraz lokalng spoteczno$é sa oceniane
w ramach witasciwych postepowan prowadzonych przez uprawnione organy. Inwestycja
moze by¢ realizowana wytacznie po spetnieniu warunkéw okreslonych w tych
postepowaniach, w tym w zakresie ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa technicznego,
ochrony przeciwpozarowej oraz przeciwdziatania awariom przemystowym.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dla tego rodzaju infrastruktury stosuje sie rozwigzania
techniczne, organizacyjne i proceduralne stuzgce ograniczaniu potencjalnych oddziatywan
na $rodowisko oraz zapewnieniu bezpieczenstwa ludzi. Obejmujg one m.in. monitoring
srodowiskowy, kontrole proceséw technologicznych, procedury eksploatacyjne
oraz nadzér wiasciwych organdw.

W konsekwencji, bezpieczenstwo planowanego rozwoju KPMG Kosakowo nalezy oceniaé
przez pryzmat obowigzujgcych wymogoéw prawnych, decyzji administracyjnych, wynikéw
wymaganych analiz oraz nadzoru wtasciwych organéw. Dochowanie tych wymogéw
stanowi podstawe do zapewnienia bezpiecznej realizacji i eksploatacji inwestycji
oraz minimalizacji jej wptywu na $rodowisko i mieszkarncéw regionu.

W kwestii podziemnego zbiornika stodkiej wody, ktory znajduje sie nad kawernami, ORLEN
informuje, ze ochrona zasobéw wéd podziemnych, w tym Gtéwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych (dalej: GZWP) nr 110 ,Pradolina Kaszubska” oraz kredowego GZWP nr 111,
zostata uwzgledniona w dokumentacji projektowej, analizach hydrogeologicznych
oraz srodowiskowych dotyczacych KPMG Kosakowo. Zbiorniki te stanowig istotny element
systemu zaopatrzenia w wode pitng mieszkarncéw aglomeracji tréjmiejskiej oraz okolicznych
miejscowosci, dlatego ich ochrona podlega szczegélnym wymaganiom wynikajgcym
Z przepiséw prawa i wtasciwych procedur administracyjnych.

ORLEN podkresla, ze w kawernach nie s3 magazynowane S$cieki. W komorach
magazynowych KPMG Kosakowo magazynowany jest gaz ziemny wysokometanowy
typu E. Jak juz wspomniano, kawerny magazynowe s3 zlokalizowane na gtebokosci okoto
1000-1200 m pod poziomem terenu, natomiast uzytkowe poziomy wodono$ne wystepuja
na znacznie mniejszych gtebokosciach. Pomiedzy nimi znajduje sie rozbudowany kompleks
utwordéw geologicznych, obejmujacy m.in. ity, itowce, anhydryty oraz inne skaty o niskiej
przepuszczalnos$ci, ktére tworza naturalng bariere hydrogeologiczng ograniczajaca
mozliwo$¢ migracji substancji pomiedzy przestrzenia magazynowa a poziomami
wodono$nymi.

Bezpieczenstwo magazynowania gazu i ochrona wdéd podziemnych nie opierajg sie
na pojedynczym zabezpieczeniu, lecz na systemie wzajemnie uzupetniajacych sie barier
naturalnych i technicznych. Odwierty wykonywane sg w technologii wielobarierowej,
obejmujacej m.in. kolumny rur oktadzinowych, cementacje przestrzeni pierscieniowych
oraz kontrole stanu technicznego. Rozwigzania te stuzg odizolowaniu pozioméw
wodonos$nych od przestrzeni magazynowej i ograniczeniu potencjalnych drég migracji
medium magazynowanego.

Przed rozpoczeciem eksploatacji wykonywane sg wymagane testy szczelnos$ci odwiertéow
i komér magazynowych, a w trakcie eksploatacji prowadzony jest monitoring parametréw
pracy instalacji, w tym cisnien oraz innych wielko$ci istotnych dla bezpieczehstwa. Pozwala
to na biezaca kontrole stanu obiektu oraz wczesne wykrywanie ewentualnych odchylei
od normalnych warunkéw eksploatacji.

W S$wietle dostepnych informacji, przeprowadzonych analiz oraz stosowanych rozwigzan
technicznych i organizacyjnych, magazynowanie gazu ziemnego w kawernach solnych
KPMG Kosakowo nie powoduje migracji substancji do uzytkowych poziomoéw
wodonos$nych. Ryzyko przedostania sie magazynowanego medium do zbiornikéw wéd
podziemnych wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci w wode pitng nalezy oceniac
jako bardzo niskie i kontrolowane w ramach obowigzujgcych wymogéw bezpieczenstwa,
monitoringu oraz nadzoru wtasciwych organéw.

Ponadto ORLEN zwraca uwage, ze samo wskazanie potencjalnych zagrozen nie moze by¢
utozsamiane z ich rzeczywistym wystepowaniem, prawdopodobienstwem zaistnienia
czy potwierdzonym wptywem inwestycji na $rodowisko lub lokalng spotecznosé.



Jak informuje Spétka, przedmiotowa inwestycja zostata poprzedzona wieloetapowym
procesem analiz $rodowiskowych, geologicznych, technicznych i administracyjnych,
prowadzonym zgodnie z wymaganiami procedury oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz warunkami okre$lonymi w decyzjach administracyjnych. Na etapie przygotowania,
budowy, rozruchu oraz eksploatacji magazynu prowadzono i prowadzi sie badania, kontrole
oraz monitoring srodowiskowy, ktérych celem jest ocena oddziatywania przedsiewziecia
oraz weryfikacja, czy jego funkcjonowanie miesci sie w granicach okreslonych przepisami
i wydanymi decyzjami.

Kluczowa podstawe oceny wptywu przedsiewziecia na srodowisko stanowit wieloletni
program badan i monitoringu. Obejmuje on monitoring przedinwestycyjny, monitoring
prowadzony podczas rozruchu instalacji, monitoring poinwestycyjny oraz monitoring
w trakcie eksploatacji magazynu. Celem tych dziatann byto okreslenie tzw. ,tta zerowego”
srodowiska przed rozpoczeciem inwestycji oraz poréwnanie go ze stanem $rodowiska
po uruchomieniu przedsiewziecia i w trakcie eksploataciji.

Zakres badan srodowiskowych byt bardzo szeroki i obejmowat w szczegdlnosci obszar
Zatoki Puckiej, w tym badania ichtiofauny, makrozoobentosu, makrofitéw, fitoplanktonu,
zooplanktonu, zasolenia, temperatury, natlenienia, przezroczystosci wody, zawiesiny,
zwigzkéw biogenicznych, materii organicznej, chlorofilu, bakterii oraz fizykochemii osadéw.
Prowadzono réwniez monitoring obecnos$ci morswinéw, bedacych przedmiotem ochrony
na obszarach Natura 2000. Badania wykonywano zgodnie z warunkami okreslonymi
w decyzjach administracyjnych i zatwierdzonych programach monitoringu.

Istotnym elementem przygotowania i realizacji przedsiewziecia byty réwniez badania
geologiczne i geochemiczne ztoza soli Mechelinki, analizy chemiczne prébek z rdzeni
wiertniczych, a takze kontrola procesu budowy kawern magazynowych. Wykorzystywano
specjalistyczne modelowanie procesu tugowania oraz pomiary echometryczne,
umozliwiajagce okreslanie rzeczywistego ksztattu i objetosci komér oraz biezaca weryfikacje
zgodnosci procesu budowy z zatozeniami projektowymi i wymaganiami bezpieczenistwa.
W przygotowanie i ocene przedsiewziecia zaangazowane byty wyspecjalizowane jednostki
naukowe i eksperckie.

Funkcjonowanie obiektu podlega biezagcemu nadzorowi wtasciwych organéw, w tym
organéw S$rodowiskowych i organéw nadzoru gérniczego, a takze kontroli w zakresie
przestrzegania warunkéw prowadzenia dziatalnosci. Istotnym elementem tego systemu
jest monitoring srodowiska, ktérego wyniki sg analizowane w ramach obowigzujacych
procedur i wymagan.

Dotychczasowe wyniki przeprowadzonych badan i monitoringu nie wykazaty negatywnego
wptywu funkcjonowania magazynu na S$rodowisko ani wystepowania oddziatywan
wykraczajagcych poza ustalone i dopuszczalne warunki jego funkcjonowania. Wyniki te
potwierdzajg skuteczno$é zastosowanych rozwigzan technicznych oraz zasadnosc
przyjetego wariantu realizacji przedsiewziecia.

Odnoszac sie do pytania, kto podjat decyzje o oparciu inwestycji na nieaktualnej i obalonej
czeéciowo Decyzji Srodowiskowej z 2016 i 2019 r., wiedzac o nowych dowodach
dokumentujacych degradacje stanu srodowiska Zatoki, ORLEN wyjasnia, ze decyzje
dotyczace procedowania przedsiewziecia, w tym rozstrzygniecie wydane z uwzglednieniem
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, byty podejmowane przez wtasciwe rzeczowo
i miejscowo organy administracji publicznej, dziatajagce w ramach ustawowo okreslonych
kompetencji. Nie byty to decyzje ani dziatania podjete poza przewidzianym trybem,
lecz element postepowan administracyjnych prowadzonych przez uprawnione organy
na podstawie obowigzujacych przepiséw oraz zgromadzonego w postepowaniu materiatu.
W przypadku pozwolenia wodnoprawnego z dnia 5 stycznia 2026 r. byta to decyzja
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

ORLEN podkredla, ze rozstrzygajagce znaczenie dla oceny dopuszczalnosci uwzglednienia
wczesdniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w postepowaniu wtasciwym
dla wydania pozwolenia wodnoprawnego ma status prawny tej decyzji, zakres zwigzania
organu jej trescig oraz materiat dowodowy zgromadzony w tym konkretnym postepowaniu.
Jednoczesnie ORLEN zauwaza, ze sposéb sformutowania pytania zawiera sugestie istnienia
jakich$ nieprawidtowosci, w szczegdélnosci w zakresie kwalifikacji wczesdniejszych
rozstrzygnieé¢ oraz wptywu nowych informacji na wynik sprawy. Nie wynika z niego



natomiast, jakie konkretne dowody miatyby zostac przedstawione organowi, kiedy zostaty
przedstawione, komu zostaty przekazane oraz czy i w jakim trybie zostaty wigczone do akt
witasciwego postepowania administracyjnego.

Organy administracji publicznej s3 zobowigzane oceniaé sprawe w oparciu o dokumenty
i rozstrzygniecia pozostajgce w obrocie prawnym. W tym kontekscie decyzja Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 21 lipca 2016 r., zmieniona w czesci
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 30 maja 2019 r., nie zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego. Zmiana dokonana przez organ odwotawczy stanowita
rezultat kontroli instancyjnej i nie oznaczata, ze decyzja utracita skutecznos$¢ albo przestata
wigza¢ organy prowadzace kolejne postepowania. Samo powotanie sie na uptyw czasu
od jej wydania lub na pojawienie sie nowych twierdzen dotyczacych stanu srodowiska,
nie powoduje automatycznie utraty skutecznosci decyzji administracyjnej.

Spétka zaznacza, ze dotychczasowe wyniki monitoringu $rodowiskowego, badan i analiz
odnoszacych sie do funkcjonowania Kawernowego Podziemnego Magazynu Gazu
Kosakowo nie potwierdzity, aby eksploatacja magazynu powodowata negatywne
oddziatywanie na Srodowisko Zatoki Puckiej.

Instalacja funkcjonuje w ramach warunkéw okreslonych w obowigzujacych decyzjach
administracyjnych, a prowadzony monitoring oraz biezacy nadzér wtasciwych organéw
administracji stuzg biezacej kontroli jej wptywu na otoczenie. Nie ma zatem podstaw
do utozsamiania czasowej zbieznosci wystepowania okreslonych zjawisk srodowiskowych
z dziatalnoécig magazynu, bez wykazania zwigzku przyczynowego miedzy nimi.

Dla przypisania pogorszenia stanu $rodowiska dziatalnosci instalacji konieczne bytyby
jednoznaczne ustalenia, wynikajagce z miarodajnych badan, monitoringu lub analiz.
Dotychczasowe ustalenia takiego zwigzku nie potwierdzity, a funkcjonowanie magazynu
pozostaje oceniane przez pryzmat obowigzujacych decyzji i okreslonych w nich wymagan.
Reasumujgc, ORLEN podkresla, ze decyzje i rozstrzygniecia byty podejmowane przez
witasciwe organy administracji publicznej w zakresie przystugujacych im kompetencji.
Organy te dziataty w ramach prowadzonych postepowan administracyjnych, w oparciu
0 rozstrzygniecia pozostajgce w obrocie prawnym oraz materiat dowodowy dostepny
i oceniany zgodnie z wifasciwymi procedurami. W konsekwencji brak jest podstaw
do przyjmowania, ze rozstrzygniecia organéw zapadaty w oparciu o decyzje pozbawiong
skutecznosci albo z pominieciem dowoddéw znanych organowi, ktérych znaczenie zostato
zweryfikowane w przewidzianym prawem trybie.

W kwestii dopuszczalnodci realizowania nowej inwestycji na podstawie ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinouijsciu (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1222 - dalej: ,ustawa terminalowa”),
spotka ORLEN poinformowata, ze realizacja inwestycji na podstawie tej ustawy jest prawnie
dopuszczalna wytacznie wtedy, gdy dane przedsiewziecie miesci sie w zakresie
przedmiotowym tej ustawy, tj. stanowi inwestycje w zakresie terminalu albo inwestycje
towarzyszacg wskazang przez ustawodawce. Dla zastosowania ustawy terminalowej
decydujace znaczenie ma wiec ustawowa kwalifikacja konkretnego zamierzenia
inwestycyjnego, a nie samo odwotanie do jego gospodarczego celu, modelu finansowania
czy formy prawnej inwestora.

Ustawa terminalowa obejmuje nie tylko przedsiewziecia bezpos$rednio dotyczace terminalu
LNG w Swinouijsciu, lecz takze inwestycje towarzyszace wymienione w art. 38. W katalogu
tym ustawodawca wymienit m.in. budowe Kawernowego Podziemnego Magazynu Gazu
Kosakowo obejmujaca instalacje tugownicza, rurociagi i instalacje zrzutu solanki, komory
magazynowe, naziemng infrastrukture techniczng oraz gazociagi taczace obiekty instalacji
magazynowej. Oznacza to, ze okreslone elementy infrastruktury zwigzane z KPMG
Kosakowo zostaty wprost objete zakresem ustawy terminalowej, jako inwestycje
towarzyszace.

Ustawa terminalowa przewiduje réwniez okreslone przedsiewziecia dotyczace
infrastruktury wodorowej. Przepisy art. 38 pkt 1 lit. e, art. 38 pkt 2 lit. zr, art. 38 pkt 4 lit. ze
oraz art. 38 pkt 8 wskazujg okreslone inwestycje dotyczace przytaczy i rurociggédw
wodorowych oraz instalacji magazynowych wodoru. Jednoczes$nie ustawa terminalowa
okresla podmioty uprawnione do realizacji poszczegdlnych inwestycji.
Sam fakt, ze inwestycja jest nowa, dotyczy wodoru albo jest realizowana przez spotke
prawa handlowego, w tym spétke gietdows, nie wytacza wiec mozliwosci zastosowania



ustawy terminalowej, jezeli przedsiewziecie zostato objete jej zakresem. Ocena
dopuszczalnoéci zastosowania tego szczegdlnego trybu powinna by¢ kazdorazowo
odnoszona do tresci ustawowego katalogu inwestycji, a nie wytacznie do rodzaju medium,
etapu rozwoju infrastruktury czy sposobu finansowania przedsiewziecia.

Reasumujac, o mozliwosci zastosowania ustawy terminalowej rozstrzyga przede wszystkim
ujecie danego przedsiewziecia w ustawowym katalogu inwestycji oraz spetnienie
warunkéw dotyczacych inwestora i rodzaju inwestycji. Przepisy tej ustawy majg charakter
szczegblny, dlatego moga by¢ stosowane wytacznie w granicach wyraznie okreslonych
przez ustawodawce, w szczegdélnosci w odniesieniu do inwestycji w zakresie terminalu
albo inwestycji towarzyszacych. Jezeli konkretne zamierzenie nie miesci sie w tym katalogu
albo nie spetnia pozostatych warunkéw przewidzianych ustawa, jego przygotowanie
i realizacja powinny nastepowaé na zasadach ogélnych, na podstawie wtasciwych
przepiséw prawa.
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