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Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

Odpowiedz nainterpelacje nr 19577
Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na interpelacje nr 19577 Pana posta Roberta Dowhana w sprawie
skutecznosci trybow wzruszania ostatecznych decyzji podatkowych, udzielam
nastepujacych wyjasnien.

Ad 1. Czy Ministerstwo Finanséw dostrzega problem zwigzany z praktyka bardzo
waskiej interpretacji przestanek wznowienia postepowania oraz stwierdzenia
niewaznosci ostatecznych decyzji podatkowych?

Ocena dopuszczalnosci wzruszenia decyzji ostatecznej powinna by¢ dokonywana
zuwzglednieniem  zaréwno  zasady  trwatosci  decyzji  ostatecznych,
jak iwyjatkowego charakteru nadzwyczajnych trybéw weryfikacji decyzji
przewidzianych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowal, dalej:
,0.p.”.

Zgodnie z art. 128 O.p. decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w postepowaniu
podatkowym, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana tych decyzji, stwierdzenie ich
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niewaznosci oraz wznowienie postepowania moga nastapi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w O.p. oraz w ustawach podatkowych.

Z przepisu tego wynika, ze mozliwosé wzruszenia decyzji ostatecznej zostata
ograniczona do przypadkéw wyraznie okreslonych przepisami prawa.
W konsekwencji przestanki wznowienia postepowania, o ktérych mowa w art. 240
O.p., oraz przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji okreslone w art. 247 O.p.,
jako stanowigce wyjatek od zasady trwatosci decyzji ostatecznych, powinny by¢
interpretowane z uwzglednieniem ich wyjatkowego charakteru.

Postepowania prowadzone na podstawie art. 240 i art. 247 O.p. nie mogg by¢
wykorzystywane jako instrument ponownego, nieograniczonego merytorycznego
rozpoznawania sprawy zakonczonej decyzja ostateczna. Postepowanie
wznowieniowe nie stanowi kolejnej instancji postepowania podatkowego, lecz stuzy
ustaleniu, czy wystapita jedna z ustawowo okreslonych przestanek wznowienia.
Analogicznie postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji stuzy
ustaleniu, czy decyzja jest dotknieta jedng z kwalifikowanych wad wskazanych
wart.247§ 1 0O.p.

Ocena, czy w konkretnej sprawie zachodzi przestanka wznowienia postepowania
albo stwierdzenia niewaznosci decyzji, wymaga kazdorazowo odniesienia sie
do przestanek okreslonych odpowiedniow art. 240i art. 247 O.p., zuwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy.

Ad 2. Czy Ministerstwo Finanséw posiada dane dotyczace liczby postepowan
wszczetych w trybie art. 240 oraz art. 247 Ordynacji podatkowej w ostatnich
pieciu latach, a takze liczby spraw, w ktérych ostateczna decyzja zostata w wyniku
tych postepowan uchylona, zmieniona lub uznana za niewazna?

Ministerstwo Finanséw nie gromadzi danych statystycznych dotyczacych liczby
postepowan wszczetych na podstawie art. 240 O.p., tj. w sprawie wznowienia
postepowania, oraz art. 247 O.p., tj. w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

W konsekwencji Ministerstwo Finanséw nie dysponuje réwniez informacjami
natemat liczby spraw, w ktérych ostateczna decyzja zostata w wyniku tych
postepowan uchylona, zmieniona badz uznana za niewazna.

Ad 3. Czy w ocenie Ministerstwa Finansdw zasada trwatosci decyzji ostatecznej
moze uzasadnia¢ odmowe wznowienia postepowania w sytuacji, gdy po wydaniu
decyzji ujawniono istotny dowodd istniejacy juz w dniu jej wydania, ktérego organ
wczesniej nie znat?

Zgodnie z art. 240 § 1 pkt 5 O.p. w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia
sie postepowanie, jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi,
ktéry wydat decyzje.

Majac na wzgledzie, ze ujawnienie nowych okolicznosci faktycznych lub nowych
dowodéw istotnych dla sprawy, istniejgcych w dniu wydania decyzji i nieznanych
organowi, ktéry wydat decyzje, zostato przez ustawodawce wskazane wprost jako
przestanka wznowienia postepowania, zasada trwatosci decyzji ostatecznej
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nie moze sama w sobie stanowi¢ podstawy odmowy wznowienia postepowania
w przypadku spetnienia przestanki okreslonej w art. 240 § 1 pkt 5 O.p.

Samo powotanie sie na ujawnienie po wydaniu decyzji nowych okolicznosci
faktycznych lub dowoddw nie jest jednak wystarczajace do stwierdzenia istnienia
podstawy wznowienia postepowania. Dla zastosowania art. 240 § 1 pkt 5 O.p.
konieczne jest taczne spetnienie nastepujgcych warunkéw:

e po wydaniu decyzji wyszty na jaw nowe okolicznosci faktyczne lub dowody,

e okolicznosci te lub dowody sgistotne dla sprawy, tj. ich uwzglednienie moze mie¢
wptyw na tresé rozstrzygniecia, a w szczegélnosci moze prowadzi¢ do wydania
decyzji o innej tresci,

e nowe okolicznosci faktyczne lub dowody nie byty znane organowi, ktéry wydat
decyzje oraz

e istniaty w dniu wydania decyzji.

W konsekwencji dla zaistnienia przestanki okreslonej w art. 240 § 1 pkt 5 O.p,
nie wystarcza samo stwierdzenie, ze po wydaniu decyzji ujawniono dowdd
lub okolicznos¢ faktyczng, ktéra istniata juz w dacie wydania decyzji i nie byta znana
organowi. Konieczne jest ponadto wykazanie, ze dowdd lub okoliczno$¢ ma istotne
znaczenie dla sprawy, a zatem ze jego uwzglednienie mogtoby potencjalnie
doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia.

Istota postepowania wznowieniowego prowadzonego na podstawie art. 240 § 1
pkt 5 O.p. sprowadza sie zatem w pierwszej kolejnosci do oceny, czy wskazana przez
strone okolicznos¢ faktyczna lub dowodd rzeczywiscie posiada ceche ,nowosci”
W rozumieniu tego przepisu oraz czy spetnia pozostate ustawowe warunki
wznowienia postepowania. Postepowanie wznowieniowe nie stanowi bowiem
kontynuacji postepowania zwyktego ani kolejnego etapu merytorycznego
rozpoznawania sprawy. Nie moze ono stuzyé ponownej, petnej kontroli
prawidtowosci decyzji ostatecznej, lecz ma na celu ustalenie, czy zachodzi jedna
z ustawowo okreslonych przestanek wznowienia postepowania.

W przypadku stwierdzenia, ze wskazany przez strone dowdd lub okolicznosé spetnia
wszystkie warunki okreslone w art. 240 § 1 pkt 5 O.p., organ nie moze odmoéwic
wznowienia postepowania wytacznie z powotaniem sie na zasade trwatosci decyzji
ostatecznej. Zasada ta wyznacza bowiem regute, od ktérej ustawodawca
przewidziat wyjatki, a jednym z nich jest wtasnie wznowienie postepowania
z powodu ujawnieniaistotnych, istniejacych w dniu wydania decyzji, lecz nieznanych
organowi nowych okolicznosci faktycznych lub dowodéw.

Ad 4. Czy Ministerstwo Finanséw planuje zmiane przepiséw Ordynacji
podatkowej dotyczacych wznowienia postepowania i stwierdzenia niewaznosci
decyzji w celu zapewnienia skuteczniejszej ochrony podatnikéw przed skutkami
ewidentnie wadliwych decyzji ostatecznych?

W ocenie Ministerstwa Finanséw aktualne brzmienie przepiséw Ordynacji

podatkowe] dotyczacych wznowienia postepowania i stwierdzenia niewaznosci
decyzji zapewnia wtasciwy poziom ochrony podatnikéw.
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W zwigzku z powyzszym nie jest planowana zmiana tych przepiséw w omawianym
zakresie.

Ad 5. Czy Ministerstwo Finanséw rozwaza wydanie ogoélnej interpretacji
lub innych wytycznych dla organéw podatkowych, ktére pozwolityby na bardziej
jednolite stosowanie przepiséw dotyczacych wzruszania ostatecznych decyzji
podatkowych?

Interpretacja podatkowa, bedaca urzedowa wyktadnig przepisu prawa
podatkowego, ma na celu przede wszystkim wyjasnienie watpliwosci zwigzanych
z brzmieniem przepisu prawa podatkowego. Jej celem jest okreslenie skutkow
podatkowych o charakterze materialnoprawnym.

Interpretacja ogdlna nie moze natomiast wyjasnia¢ zakresu i sposobu stosowania
przepisow obejmujacych uprawnienia iobowigzki organéw podatkowych o
charakterze kompetencyjnym i proceduralnym. Zatem przepisy regulujgce sytuacje,
w ktorych organ podatkowy moze wzruszy¢ ostateczng decyzje podatkowa,
pozostajg poza zakresem interpretacji podatkowej. Nalezy ponadto wskaza¢, ze
zgodnie z art. 120 O.p. organy podatkowe dziatajg na podstawie przepiséw prawa,
natomiast stosownie do art. 121 § 1 O.p. postepowanie podatkowe powinno by¢
prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych.

Do kontroli procedur stosowanych przez organy podatkowe przewidziane sg skargi
i odwotania w toku konkretnego postepowania, w tym skarga do sadu
administracyjnego. Takie rozwigzanie zapewnia szerokie zbadanie sprawy, w tym
pod katem sprawdzenia, czy prawa strony nie zostaty naruszone oraz minimalizuje
ryzyko pozostania w obrocie prawnym wadliwych rozstrzygniec.

Z tego wzgledu wydanie interpretacji ogélnej w omawianym zakresie nie znajduje
uzasadnienia.

Dodatkowo, przestanki uruchomienia nadzwyczajnych trybéw postepowania
zostaty okreslone w ustawie, a ich wyktadnia znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. W zakresie art. 240 § 1 pkt 5 O.p.
dochodzito do rozbieznosci interpretacyjnych - brak byto jednolitego stanowiska
sgdéw administracyjnych co do tego, czy za ,nowe” okolicznosci lub dowody mogg
by¢ uznane te, ktére byty znane stronie w trakcie prowadzonego postepowania
podatkowego, lecz nie zostaty przez nig woéwczas powotane lub ujawnione.
Rozbieznosci te  zostaty rozstrzygniete uchwatg Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il FPS 3/25, zgodnie
z ktora:
Na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111) w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
za przestanke wznowienia postepowania na wniosek strony moga by¢ uznane nowe
okolicznosci lub nowe dowody, ktére byty znane stronie w trakcie prowadzonego
postepowania podatkowego, ale strona ich nie powotata.

Wymieniona uchwata ostatecznie usuneta watpliwosci interpretacyjne dotyczace

stosowania art. 240 § 1 pkt 5 O.p., ujednolicajac praktyke orzecznicza w tym
zakresie.
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Niezaleznie od powyzszego, w ramach biezacego nadzoru nad podlegtymi
jednostkami Krajowej Administracji Skarbowej monitorowane jest orzecznictwo
sadéw administracyjnych oraz praktyka orzecznicza organéw podatkowych.
Przekazywane s3g roéowniez ogoélne wytyczne i rekomendacje dotyczace
prawidtowego prowadzenia postepowan podatkowych.

Ad 6. Czy w ocenie Ministerstwa Finanséw podatnik powinien ponosi¢ negatywne
konsekwencje btedu organu podatkowego polegajacego na niewyjasnieniu
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy lub pominieciu istotnego dowodu, jezeli
dowéd ten istniat juz w momencie wydawania decyzji?

Zgodnie z art. 122 § 1 O.p. w toku postepowania organy podatkowe podejmuja
wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

Ponadto, zgodnie z art. 187 § 1 O.p., organ podatkowy jest obowigzany zebraé
i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Stosownie natomiast
do art. 191 O.p. organ podatkowy ocenia na podstawie catego zebranego materiatu
dowodowego, czy dana okolicznosé zostata udowodniona.

Regulacje te oznaczaja, ze organ podatkowy jest zobowigzany do podejmowania
dziatan niezbednych dla prawidtowego ustalenia stanu faktycznego oraz
do wszechstronnego zgromadzenia i rozpatrzenia materiatu dowodowego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie kazde naruszenie tych obowigzkéw skutkuje
mozliwoscig wzruszenia decyzji ostatecznej. Skutki takiego naruszenia nalezy
ocenia¢ przez pryzmat przepiséw dziatu IV rozdziatéw 17-19 Ordynacji
podatkowej, regulujagcych poszczegdlne tryby nadzwyczajne. Ocena ta powinna
uwzglednia¢ w szczegdélnosci charakter stwierdzonego uchybienia, znaczenie
pominietego dowodu lub niewyjasnionej okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy
orazich potencjalny wptyw na tre$é¢ wydanej decyzji.

Nie mozna przyjaé, ze kazde uchybienie organu w postaci pominiecia dowodu
prowadzi automatycznie do uchylenia decyzji ostatecznej. Takie rozwigzanie
prowadzitoby bowiem do podwazenia zasady trwatosci decyzji ostatecznych
i wpraktyce mogtoby przeksztatci¢ tryby nadzwyczajne w kolejng instancje
postepowania podatkowego.

Ad 7. Czy Ministerstwo Finanséw analizowato skale sytuacji, w ktoérych podatnicy,
pomimo przedstawienia nowych dowodéw lub wskazania istotnych uchybieA w
wydanej decyzji, nie moga doprowadzi¢ do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy wytacznie z uwagi na zasade trwatosci decyzji ostatecznej?

Nie prowadzono odrebnej analizy ilosciowej pozwalajacej okresli¢ skale sytuacji,
w ktérych podatnicy, pomimo przedtozenia nowych dowodéw lub wskazania
uchybien, spotkali sie zodmowa ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy
Z powotaniem sie na zasade trwatosci decyzji ostatecznej, o ktérej mowa w art. 128
O.p.
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Analizowane jest natomiast orzecznictwo sadéw administracyjnych, w tym
dotyczace przestanki wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 240 § 1 pkt 5
O.p. Orzecznictwo to nie wskazuje na wystepowanie przypadkéw uzasadniajgcych
stwierdzenie systemowego uniemozliwiania podatnikom rozpoznania sprawy
w trybie wznowienia postepowania wytacznie z uwagi na zasade trwatosci decyzji
ostatecznej.

Ad 8. Czy Ministerstwo Finanséw uwaza za zasadne wprowadzenie takich zmian
w Ordynacji podatkowej, aby ostatecznos¢ decyzji podatkowej nie stanowita
przeszkody w jej wzruszeniu w sytuacji stwierdzenia istotnego naruszenia prawa
lub ujawnienia dowodéw mogacych mie¢ zasadniczy wptyw na wysokos¢
zobowiazania podatkowego?

Obowiazujace przepisy Ordynacji podatkowej juz obecnie przewidujg mozliwosé
wzruszenia decyzji ostatecznej w przypadkach, w ktérych zachodzg okreslone przez
ustawodawce przestanki. Zasada trwatosci decyzji ostatecznych, wyrazona
w art. 128 O.p., nie moze by¢ rozumiana jako przeszkoda w zastosowaniu art. 240
lub art. 247 O.p., jezeli zostaty spetnione okreslone w tych przepisach warunki.

Jednoczesnie przepisy te nie mogag by¢ stosowane w sposéb prowadzacy
do traktowania nadzwyczajnych trybow jako kolejnej instancji postepowania
podatkowego. Zbyt szerokie i niedookreslone mozliwosci wzruszania decyzji
ostatecznych mogtyby prowadzi¢ do podwazenia pewnosci prawa oraz trwatosci
stosunkow prawnych uksztattowanych naich podstawie.

Z tego wzgledu nie znajduje uzasadnienia wprowadzenie generalnej regulacji,
zgodnie z ktdorg samo stwierdzenie istotnego naruszenia prawa lub ujawnienie
dowodu mogacego mie¢ wptyw na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
automatycznie uchylatoby znaczenie zasady trwatosci decyzji ostateczne;.
Mozliwos¢ wzruszenia takiej decyzji powinna by¢ badana w kazdym konkretnym
przypadku, na podstawie ustawowo okreslonych przestanek oraz w ramach
wtasciwego nadzwyczajnego trybu postepowania.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
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