Minister
Flnansow i Gospodarki

Warszawa, 25 wrzesnia 2026 roku

Sprawa: Interpelacjanr 19581
Znak sprawy: DD11.054.7.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Wtodzimierz Czarzasty

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 19581 Pana Posta Roberta Dowhana z 8 wrze$nia
2026 r. w sprawie opodatkowania odsetek za nieterminowa wyptate dywidendy
wedtug zasad wtasciwych dla innych Zrddet, uprzejmie prosze o przyjecie
nastepujacych wyjasnien.

1. Stanowisko Ministerstwa Finansow

Ministerstwo Finanséw podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym odsetki
wyptacane akcjonariuszowi lub wspélnikowi z tytutu nieterminowej wyptaty
dywidendy stanowig przychdod z innych zrédet w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 9 w
zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych?! (dalej: ,ustawa PIT”), podlegajacy opodatkowaniu wedtug skali
podatkowe] okreslonej w art. 27 ust. 1 ustawy PIT. Stanowisko to znajduje
jednoznaczne oparcie zaréwno w brzmieniu obowigzujacych przepiséw, jak i w
utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz jednolitej praktyce
interpretacyjnej organéw podatkowych, przedstawionych szczegdétowo ponize;j.

2. Podstawa prawna kwalifikacji odsetek do innych Zzrodet

1(Dz.U.z 2026 r.poz. 592,z pdzn.zm.)
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Katalog przychodéw z kapitatéw pienieznych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy PIT, ma charakter zamkniety (enumeratywny). Ustawodawca wymienit
w nim m.in. dywidendy i inne przychody z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych
(art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy PIT) oraz odrebnie odsetki od pozyczek (art. 17 ust. 1 pkt
1 ustawy PIT), nie wymienit natomiast odsetek za opdznienie w wyptacie dywidendy.
Konsekwentnie, zryczattowany 19-procentowy podatek dochodowy, przewidziany
w art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy PIT dla dywidend, nie znajduje zastosowania do
odsetek wyptacanych z tytutu zwtoki w wyptacie dywidendy.

Jednoczesnie art. 20 ust. 1 ustawy PIT okresla katalog przychodow z innych zrédet
jako katalog otwarty, postugujac sie sformutowaniem ,w szczegdlnosci’.
W konsekwencji kazde przysporzenie majatkowe, ktére nie zostato przypisane
przez ustawodawce do innego, wyraznie okreslonego Zrédta, podlega zaliczeniu do
innych Zzrédet na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy PIT.
Odsetkiza opéznienie w wyptacie dywidendy, nieobjete zamknietym katalogiem art.
17 ust. 1 ustawy PIT, spetniaja te przestanke.

3. Charakter prawny odsetek za opdznienie a autonomia prawa podatkowego

Podstawa prawna roszczenia o odsetki za opdznienie w wyptacie dywidendy jest art.
481§ 1i 2 Kodeksu cywilnego?, zgodnie z ktérym wierzycielowi przystuguje prawo
do odsetek za czas opdznienia dtuznika w spetnieniu $wiadczenia pienieznego,
niezaleznie od tego, czy wierzyciel ponidst szkode i niezaleznie od przyczyn
opdznienia. Odsetki te sg zatem sankcja cywilnoprawng za nienalezyte wykonanie
zobowiazania, a nie realizacja prawa udziatowego (prawa do udziatu w zysku spoétki),
ktoére stanowi tytut prawny dywidendy.

Wprawdzie na gruncie prawa cywilnego odsetki za opdZznienie majg charakter
akcesoryjny  wzgledem $wiadczenia gtéwnego, jednak akcesoryjnosc
cywilnoprawna nie przesadza o tozsamosci zrédta przychodu na gruncie prawa
podatkowego. Zgodnie z zasada autonomii prawa podatkowego, kwalifikacja
przychodu do wtasciwego Zrédta nastepuje na podstawie odrebnego zdarzenia
prawnego rodzacego obowigzek podatkowy - w tym przypadku nie jest nim uchwata
o podziale zysku (tytut dywidendy), lecz sam fakt opdznienia dtuznika, o ktérym
mowa w art. 481 Kodeksu cywilnego. To zdarzenie jest prawnie odrebne od tytutu
do dywidendy i nie jest wymienione w zamknietym katalogu art. 17 ust. 1 ustawy
PIT.

4. Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 czerwca 2016 r., sygn. akt Il
FPS 2/16

Kluczowe znaczenie dla oceny prawidtowosci stanowiska Ministerstwa Finanséw
ma uchwata siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 czerwca
20167r. (sygn. akt Il FPS 2/16), w ktorej NSA rozstrzygnat, ze odsetki za
nieterminowe uiszczenie ceny za zbyte akcje powinny zosta¢ zaliczone do

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny ( Dz. U z 2026r. poz. 795)
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przychodéw z innych Zrédet, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 w zwiagzku z art.
20ust. 1ustawy PIT. Uchwatatazapadta w zwigzku z rozbieznoscig w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, przy czym - jak wskazano w uzasadnieniu wniosku o jej
podjecie - liczba spraw spornych na tym tle siegata 143 postepowan przed
wojewddzkimi sagdami administracyjnymi oraz 93 postepowan przed NSA, co
Swiadczy o systemowym charakterze problemu i potrzebie jego jednolitego
rozstrzygniecia.

Istotg tej uchwaty jest to, ze NSA odstgpit od wczesdniej prezentowanego w czesci
orzecznictwa pogladu, zgodnie z ktérym odsetki za opdznienie powinny by¢
zaliczane do tego samego Zrédta przychoddéw co naleznos$é gtéwna. NSA przyjat, ze
skoro ustawa PIT nie zawiera przepisu szczegdlnego przypisujacego odsetki za
zwtoke do konkretnego Zrédta, znajduje zastosowanie otwarty katalog przychodéw
z innych Zrédet - niezaleznie od tego, do jakiego Zrédta zaliczana jest naleznosé
gtéwna.

Argumentacja ta ma zastosowanie do stanu faktycznego objetego interpelacja.
Jezeli bowiem odsetki zwigzane z transakcjg stanowigcy Zrédto przychodéw z
kapitatow pienieznych (odptatne zbycie akcji - art. 17 ust. 1 pkt 6 ustawy PIT)
zostaty przez sktad siedmiu sedziow NSA zakwalifikowane do innych Zrddet, to nie
ma podstaw normatywnych, zeby analogicznej kwalifikacji nie dokonywaé w
odniesieniu do odsetek zwigzanych z inng pozycja tego samego katalogu kapitatéw
pienieznych, jaka jest dywidenda (art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy PIT). Nie mozna znalez¢
podstaw do réznicowania tych dwdch sytuacji.

5. Utrwalona linia orzecznicza i praktyka interpretacyjna

Stanowisko wyrazone w uchwale Il FPS 2/16 nie jest odosobnione. Analogiczne
podejscie prezentowane byto juz wczesniej w orzecznictwie sgdowym, m. in. w
wyroku NSA z 29 stycznia 2013 r. (sygn. akt || FSK 1062/11), w ktérym sad uznat, ze
odsetki zasadzone z tytutu opdznienia w wykupie nieruchomosci nie stanowia
przychodu ze Zrédta okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy PIT (odptatne
zbycie nieruchomosci), lecz podlegaja zaliczeniu do innych Zrédet na podstawie art.
10 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 20 ust. 1 tej ustawy. Podobny kierunek wyktadni
potwierdzajg wyroki NSA z 6 czerwca 2014 r. (sygn. akt Il FSK 1611/12), z 17
stycznia 2014 r. (sygn. akt Il FSK 290/12) oraz z 25 lutego 2014 r. (sygn. akt Il FSK
702/12).

Jednolite stanowisko w odniesieniu do odsetek od nieterminowo wyptaconej
dywidendy prezentujg rowniez organy podatkowe w wydawanych interpretacjach
indywidualnych, konsekwentnie kwalifikujac tego rodzaju odsetki do przychodéw z
innych Zrodet na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy PIT, z odpowiadajagcym temu
obowigzkiem sporzadzenia przez spétke informacji PIT-11 oraz opodatkowaniem
odsetek przez podatnika wedtug skali podatkowe;.
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6. Brak analogii do odsetek od pozyczki udzielonej spétce przez wspdlnika

Nie zastuguje na aprobate argument o koniecznosci analogicznego traktowania
odsetek od pozyczki udzielonej spotce przez wspodlnika (opodatkowanych
zryczattowanym podatkiem 19% na podstawie art. 30a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy PIT) oraz odsetek za opdznienie w wyptacie dywidendy.
Odsetki od pozyczki stanowig wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu na
podstawie umowy pozyczki (art. 720 Kodeksu cywilnego) i sa przez ustawodawce
wprost wymienione w zamknietym katalogu przychodéw z kapitatéw pienieznych -
stanowig wiec Swiadczenie gtéwne wynikajace z odrebnego, samodzielnego
stosunku zobowigzaniowego. Odsetki za opdZnienie w wyptacie dywidendy nie sg
wynagrodzeniem za korzystanie z kapitatu udostepnionego na podstawie umowy,
lecz sankcjg cywilnoprawng z art. 481 Kodeksu cywilnego za nienalezyte wykonanie
istniejacego juz zobowigzania. Réznica w tytule prawnym powstania odsetek -
Swiadczenie gtéwne z odrebnej umowy pozyczki versus sankcja za zwtoke w
wykonaniu innego zobowigzania - uzasadnia odmienng kwalifikacje podatkowa obu
kategorii i wyklucza zarzut niespéjnosci systemowe;.

7.Zgodnosé z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

W ocenie Ministerstwa Finanséw zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art.
20 ust. 1 ustawy PIT do opodatkowania przedmiotowych odsetek pozostaje w petni
zgodne z zasada wytacznosci ustawowej w sprawach podatkowych wyrazong w art.
217 Konstytucji RP. Wszystkie elementy konstrukcyjne podatku, tj. podmiot,
przedmiot opodatkowania, podstawa opodatkowania oraz stawka, wynikajg wprost
Z przepisow ustawy PIT (odpowiednio: art. 3, art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 9 w
zwigzku z art. 20 ust. 1 oraz art. 27 ust. 1 ustawy PIT).

Okoliczno$¢, ze katalog przychodéw z innych Zrédet ma charakter otwarty, nie
narusza konstytucyjnego standardu okreslonosci prawa podatkowego. W
odniesieniu do kwalifikacji odsetek za opdznienie do innych zrédet przychodéw,
jednolita linia orzecznicza uksztattowana uchwatg NSA |l FPS 2/16 oraz utrwalona
praktyka interpretacyjna organéw podatkowych zapewniajg wystarczajacy poziom
przewidywalnosci i pewnosci prawa dla podatnikow.

8. Zasadnos¢ ewentualnej zmiany przepiséw lub wydania interpretacji ogolnej

Ministerstwo Finanséw na biezagco monitoruje orzecznictwo sadéw
administracyjnych oraz praktyke interpretacyjng w omawianym zakresie. Wobec
jednolitosci stanowiska prezentowanego przez Naczelny Sad Administracyjny od
czasu podjecia uchwaty Il FPS 2/16 oraz spéjnej praktyki organéw podatkowych, w
ocenie Ministerstwa Finanséw, nie zachodzi obecnie potrzeba wydania interpretacji
ogdlnej ani nowelizacji ustawy PIT w celu odrebnego uregulowania kwalifikacji
odsetek za opdznienie w wyptacie dywidendy. Wprowadzenie odrebnej regulacji
szczegblnej mogtoby ponadto rodzié¢ watpliwosci co do zasadnosci analogicznych
postulatéw w odniesieniu do odsetek za opdznienie zwigzanych z innymi tytutami
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przychodéw, co do ktdrych uksztattowana linia orzecznicza konsekwentnie stosuje
art. 20 ust. 1 ustawy PIT.

9. Dane statystyczne

Odnoszac sie do pytan dotyczacych liczby przypadkéw opodatkowania odsetek od
nieterminowo wyptaconych dywidend, tagcznej kwoty tych odsetek oraz liczby
wydanych interpretacji indywidualnych w latach 2021-2026, uprzejmie informuje,
ze dane w tym zakresie nie sg ewidencjonowane w systemach sprawozdawczych
Ministerstwa Finanséw oraz Krajowej Administracji Skarbowej jako odrebna,
wyodrebniona kategoria - odsetki te s ujmowane tjcznie z pozostatymi
przychodami z innych zrédet wykazywanymi przez podatnikéw w zeznaniach
podatkowych na podstawie informacji PIT-11, bez wyodrebnienia tytutu ich
powstania. Udzielenie precyzyjnej odpowiedzi w tym zakresie wymagatoby
przeprowadzenia odrebnej analizy indywidualnych rozliczen podatkowych, co nie
jest mozliwe w ramach biezacej sprawozdawczosci.

Podsumowanie

W swietle przedstawionej argumentacji - opartej na brzmieniu przepiséw ustawy
PIT, jednoznacznej uchwale NSA z 6 czerwca 2016 r. (sygn. akt Il FPS 2/16),
utrwalonej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych oraz jednolitej praktyce
interpretacyjnej organéw podatkowych - Ministerstwo Finanséw podtrzymuje
stanowisko, ze kwalifikowanie odsetek za nieterminowa wyptate dywidendy do
przychoddéw z innych Zzrédet na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 20 ust.
1 ustawy PIT, z opodatkowaniem wedtug skali podatkowej, jest prawidtowe, spéjne
systemowo. Bioragc pod uwage powyzsze w tym zakresie nie jest uzasadniona zmiana
stanowiska Ministerstwa Finansow, ani réwniez nie s3 planowane zmiany
legislacyjne.

Z wyrazami szacunku,
z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
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