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Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na zapytanie nr 3813 Posta na Sejm RP Jarostawa Krajewskiego w sprawie
kontroli prawidtowosci realizacji postepowan sprawdzajgcych i kontrolnych postepowan
sprawdzajqgcych w latach 2024-2026, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na niezgodnos¢
zakresu przedmiotowego tytutu zapytania z trescig pytan nr 1-3.

Tytut zapytania wskazuje bowiem na kontrole prawidtowosci realizacji postepowan
sprawdzajacych i kontrolnych postepowan sprawdzajacych, ktérych przedmiotem jest
weryfikacja oséb w zwigzku z przyznaniem, utrzymaniem lub cofnieciem uprawnien do
dostepu do informacji niejawnych. Natomiast pytania nr 1-3 dotycza odrebnego obszaru
zadan Ministra - Cztonka Rady Ministréw, Koordynatora Stuzb Specjalnych, polegajgcych na
analizowaniu i dokonywaniu oceny stosowania przez stuzby specjalne uprawnien
umozliwiajacych ingerencje w prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, a nastepnie
inicjowaniu zmian prawnych, w szczegdlnosci takich, ktére wzmacniajg niezalezny nadzér
nad ich stosowaniem i podnosza standard ochrony praw obywatelskich.

Majac na uwadze powyzsze oraz wobec zakresu przedmiotowego pytan przez Pana Posta
sformutowanych wskaza¢ nalezy co nastepuje.

Jednym z przedmiotéw aktywnosci Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych jest
w szczegolnosci instytucja kontroli operacyjnej, uregulowana w art. 27 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 31
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, a takze art. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym.

Oileistnienie takich instrumentéw jak kontrola operacyjna jest konieczne i samow sobie nie
jest kwestionowane, to towarzyszy¢ im muszg realne rozwigzania gwarancyjne, wsérdd nich
szeroki i niezalezny nadzér nad ich stosowaniem. Warto przy tym zauwazyc, ze przy
projektowaniu rozwigzan prawnych w zakresie kontroli operacyjnej trzeba uwzgledniaé nie
tylko krajowe i miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka, ale réwniez
zmieniajgce sie realia geopolityczne ispoteczne. Réwnie istotna w tym obszarze jest
koniecznos¢ zapewnienia stuzbom specjalnym odpowiednich i efektywnych narzedzi
umozliwiajacych skuteczng realizacje zadan w zakresie bezpieczeristwa panistwa. Nie mozna
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przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze Polska znajduje sie obecnie w stanie wojny
hybrydowej z Federacjg Rosyjska, ktorej stuzby nie tylko starajg sie pozyskiwaé cenne
wywiadowczo informacje, ale coraz czesSciej organizujg akcje dywersyjne, ktére zagrazaja
mieniu, ale takze zdrowiu i zyciu ludzi. Dotychczasowe doswiadczenia kazg by¢
przygotowanym, ze niezaleznie od wyniku wojny na Ukrainie, w najblizszych latach nastapi
intensyfikacja i brutalizacja tych dziatan. Tym samym regulacje prawne dotyczace kontroli
operacyjnej musza z koniecznosci odpowiada¢ realiom wspdtczesnych zagrozen.
Wyzwaniem pozostaje takie ich zaprojektowanie, aby szanujac prawa i swobody
obywatelskie, umozliwiaty panstwu skuteczne przeciwdziatanie i reakcje takze na
zagrozenia o wiekszej skali i intensywnosci. Niemniej zrgb obecnych regulacji dotyczacych
pracy operacyjnej tworzony byt w drugiej potowie lat 90. XX wieku i na poczatku XXI, kiedy
to Panstwo Polskie musiato mierzy¢ sie ze zdecydowanie innymi wyzwaniami.

Uwzgledniajgc wszystkie te okolicznosci Minister Koordynator Stuzb Specjalnych stale
dokonuje oceny adekwatnosci istniejacych ram prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem
stuzb specjalnych, w tym takze w obszarze kontroli operacyjnej. W konsekwencji, bez
uszczerbku dla skutecznosci stuzb specjalnych, mozliwe byto wprowadzenie do systemu
prawa rozwigzan w szerszym zakresie realizujagcych standardy konstytucyjne
i miedzynarodowe.

Pierwszym z obszaréw, ktére byty przedmiotem oceny i analiz byty regulacje dotyczace
dokumentowania przez stuzby specjalne kontroli operacyjnej. W ich wyniku opracowano
projekty rozporzadzen, a w dniu 4 wrzesnia 2024 r. zainicjowano proces legislacyjny
(wniosek o wpis do wykazu prac legislacyjnych Prezesa Rady Ministrow). Nalezy
zasygnalizowad, ze rezultaty przeprowadzonych analiz i ocen znalazty sie w uzasadnieniach
i ocenach skutkoéw regulacji zatagczonych do procedowanych projektow. W efekcie
prowadzonych prac mozliwe byto opublikowanie dniu 13 grudnia 2024 r. w Dzienniku
Ustaw:

e rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 2024 r. zmieniajgcego
rozporzqdzenie w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego  kontroli  operacyjnej oraz przechowywania
i przekazywania wnioskéw i zarzqdzen, a takze przechowywania, przekazywania,
przetwarzania i niszczenia materiatéw uzyskanych podczas stosowania tej kontroli (Dz. U.
poz. 1845),

e rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 2024 r. zmieniajqcego
rozporzqdzenie w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania wnioskéw,
postanowient i zarzqdzenn oraz przechowywania, przekazywania, przetwarzania
i niszczenia materiatéw uzyskanych podczas stosowania tej kontroli (Dz. U. poz. 1850),

e rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 12 grudnia 2024 r. zmieniajgcego
rozporzqdzenie w sprawie sposobu dokumentowania kontroli operacyjnej prowadzonej
przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego oraz przechowywania iprzekazywania
wnioskow i zarzqdzen, przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia
materiatéw uzyskanych podczas prowadzenia tej kontroli, a takze wzoréw drukéw
i rejestrow (Dz. U. poz. 1843).
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Istotg zmian wprowadzonych na mocy wymienionych rozporzadzen byto zapewnienie, aby
organy panstwa podejmujace decyzje w przedmiocie zarzadzenia lub przedtuzenia kontroli
operacyjnej (Sad Okregowy w Warszawie, Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie
i Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy) miaty petniejsza wiedze
o zakresie i sposobie prowadzenia wnioskowanej kontroli operacyjnej, tak aby ich
rozstrzygniecia mogty opierac sie na szczegétowych informacjach, a przez to w sposéb
catosciowy umozliwiaty ocene zasadnosci samej kontroli operacyjne;j.

Wymienione rozporzadzenia wprowadzajg uszczegbétowione wzory formularzy
wykorzystywanych w procedurze wystepowania o zarzadzenie kontroli operacyjnej
i naktadajg na szeféw stuzb specjalnych obowigzek podania rodzaju narzedzia, za pomoca
ktérego bedzie realizowana kontrola operacyjna, wskazania ogélnej funkcjonalnosci
srodkéw technicznych planowanych do wykorzystania, wskazania, jakie materiaty
(informacje i dane) maja zostac uzyskane w jej wyniku.

Nalezy podkresli¢, ze opracowywane przez Ministra - Koordynatora Stuzb Specjalnych
analizy moga prowadzi¢ takze do inicjowania zmian legislacyjnych o charakterze
ustawowym. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze w dniu 25 lipca 2025 r. rozpoczeto proces
legislacyjny projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sqdowego
nad kontrolg operacyjng. W dniu 31 lipca br. projekt ten zostat przyjety przez Sejm, a w dniu
6 sierpnia br. do projektu ustawy poprawki wprowadzit Senat. Aktualnie ustawa, po
wprowadzeniu poprawek zaproponowanych przez Senat i przyjeciu ich przez Sejm, zostata
podpisana przez Prezydenta w dniu 25 wrzesnia 2026r.

Takze i w tym przypadku wyniki analiz i oceny Ministra - Koordynatora Stuzb Specjalnych,
ktére doprowadzity do zainicjowania prac legislacyjnych, zawarte zostaty w uzasadnieniu i
ocenie skutkéw regulacji zatgczonych do projektu.

Uszczegotawiajac, nalezy podkreslic, ze proponowane zmiany bedg miaty istotny, pozytywny
wptyw na system nadzoru nad stosowaniem kontroli operacyjnej przez uprawnione stuzby
i wprowadzg nowe rozwigzania gwarancyjne. W pierwszej kolejnosci na poziom ustawowy
proponuje sie przenie$¢ obowigzek sadu kazdorazowego uzasadniania postanowienia,
ktoérego przedmiotem jest decyzja w sprawie kontroli operacyjnej, bez wzgledu na fakt, czy
jest to decyzja pozytywna, czy odmowna. Tym samym range ustawowg przyjmie rozwigzanie
wprowadzone juz w przywotanych rozporzadzeniach dotyczacych kontroli operacyjnej,
wydanych 12 grudnia 2024 r.

Kolejne kluczowe rozwigzanie ma na celu zapewnienie biezacego dostepu wtasciwego sadu
do wynikéw kontroli operacyjnej, takze w przypadku, gdy w toku tej kontroli nie uzyskano
dowodoéw pozwalajgcych na wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla
toczacego sie postepowania karnego. Dlatego tez szef (komendant) wtasciwej stuzby,
w przypadku zarzadzenia kontroli operacyjnej, bedzie zobowigzany poinformowac sad,
ktéory wydat postanowienie o zastosowaniu kontroli operacyjnej, oraz wtasciwego
prokuratora o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakohczeniu. W przypadku
wystosowania przez wtasciwy sad zadania informacje o przebiegu tej kontroli w trakcie jej
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trwania, w postaci zebranych dotychczas w jej toku materiatéw, beda przekazywane temu
sadowi takze w trakcie trwania kontroli operacyjne;.

Jako uzupetnienie ww. mechanizmu przewiduje sie przyznanie wfasciwemu sadowi
i prokuratorowi uprawnienia do wydania w kazdym czasie postanowienia o przerwaniu
stosowania kontroli operacyjnej. Rozwigzanie to jest komplementarne w stosunku do
wprowadzanego mechanizmu nadzoru nad kontrolg operacyjng podczas jej trwania.
Uzyskawszy informacje o przebiegu kontroli operacyjnej, sad i prokurator bedg mogli
postanowié¢ o przerwaniu jej stosowania. Na postanowienie sadu przystugiwaé bedzie
zazalenie szefowi (komendantowi) wtasciwej stuzby oraz wtasciwemu prokuratorowi.

Dotychczasowe rozwigzania zobowigzywaty szefa (komendanta) wtasciwej stuzby do
niezwtocznego, komisyjnego i protokolarnego zniszczenia materiatéw, ktérych
wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne. O ich zniszczeniu
powiadamiany byt wtasciwy prokurator. Aby wzmocnic niezalezny nadzér w tym zakresie,
szef (komendant) bedzie zobowigzany do powiadamiania takze wtasciwego sadu.
Dodatkowo wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktérym zniszczenia materiatéw dokonuje
sie w ciggu 3 miesiecy od dnia otrzymania zarzadzenia sadu, ale w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach szef (komendant) moze ten termin przedtuzyc o kolejne 3 miesiace.

Projektowana ustawa zapewnia takze wtasciwemu sadowi dostep do informacji
w przedmiocie wydania i wykonania zarzadzenia szefa (komendanta) uprawnionego
podmiotu dotyczacego zniszczenia materiatdw zgromadzonych w trakcie stosowania
kontroli operacyjnej, ktére nie stanowig informacji potwierdzajacej zaistnienie przestepstwa
(lub nie s3 istotne dla bezpieczenstwa panstwa - w przypadku ABW). Szef (komendant)
uprawnionego podmiotu bedzie zobowigzany do niezwtocznego poinformowania o realizacji
powyzszych dziatan wtasciwego prokuratora oraz sad, ktéry wydat postanowienie
o zastosowaniu kontroli operacyjne;.

Podsumowujac niniejsze informacje, nalezy wskazaé, ze przywotane analizy (zawarte
w uzasadnieniach i ocenach skutkéw regulacji), dokonywaty oceny stanu faktycznego,
w obszarze stosowaniainadzoru nad stosowaniem kontroli operacyjnej, a takze wskazywaty
na konkretne obszary wymagajac zmian legislacyjnych, ktére mogtyby by¢ zrealizowane za
sprawg proponowanych projektéw aktéw prawnych. Przywotane zmiany legislacyjne,
zaréwno rozporzadzenia z 2024 r., jak i procedowany od 2025 r. projekt ustawy dotyczyty
wszystkich stuzb specjalnych, majacych uprawnienia do stosowania kontroli operacyjnej, tj.
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisami art. 28a ustawy o ABW oraz AW, art. 18a
ustawy o CBA oraz art. 32a ustawy o SKW oraz SWW kontrole nad uzyskiwaniem przez
stuzby danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych sprawuje Sad
Okregowy w Warszawie, a w przypadku SKW - Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie. Na
podstawie tych przepisow Szefowie stuzb przekazuja, z zachowaniem przepiséw o ochronie
informacji niejawnych, sadowi, w okresach poétrocznych, sprawozdania obejmujace liczbe
przypadkéow pozyskania w okresie sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych,
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pocztowych lub internetowych, rodzaj tych danych oraz kwalifikacje prawne czynéw,
w zwiazku z zaistnieniem ktérych wystgpiono o dane telekomunikacyjne, pocztowe lub
internetowe.

W kwestii dotyczacej kontroli operacyjnej warto réwniez dodaé¢, ze zgodnie z art. 11 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2026 r. poz. 810, t.j.)
Prokurator Generalny przedstawia Sejmowi i Senatowi jawng roczng informacje o tacznej
liczbie oséb, wobec ktérych zostat skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalania
rozmow lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej, ze wskazaniem liczby oséb, co do
ktérych sad zarzadzit kontrole i utrwalanie rozméw lub kontrole operacyjng, odméwit
zarzadzenia kontroli i utrwalania rozméw lub kontroli operacyjnej, a takze o wnioskach
o kontrole operacyjna, na ktére nie uzyskano zgody prokuratora.

Z wyrazami szacunku

Tomasz Siemoniak
Minister - Cztonek Rady Ministréw, Koordynator Stuzb Specjalnych
/dokument podpisany elektronicznie/
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