Minister Kultury
| Dziedzictwa Narodowego

Marta Cienkowska

Pan
Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na zapytanie nr 3929 posta Michata Wosia z 8 wrze$nia 2026 roku w sprawie
ochrony dawnej portierni Fabryki Mebli A. Tschauder przy ul. Ogrodowej 46 w Raciborzu,
uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Departament Ochrony Zabytkéw pismem z 9 wrzes’nia 2026 r. zwrdcit sie do Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (dalej: SWKZ) z prosba o informacje w sprawie, w
szczegoblnosci o wskazanie formy ochrony oraz statusu wtasnosciowego obiektu.

Organ w odpowiedzi z 17 wrzesnia 2026 r. przedstawit aktualng sytuacje budynku.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze na mocy porozumienia z 7 grudnia 2004 r.
zawartego miedzy Wojewoda Slaskim a Gmina Racibérz, zmienionego aneksem z 4 kwietnia
2011 r., kompetencje nadzoru konserwatorskiego w stosunku do przedmiotowego obiektu
lezg w zakresie wtasciwosci Prezydenta Miasta Raciborza, w ktérego imieniu powierzone
zadania realizuje Miejski Konserwator Zabytkéw (dalej: MKZ).

Celem jak najszybszego uzyskania informacji SWKZ skontaktowat sie z MKZ i po analizie
uzyskanych danych ponizej przesytam odpowiedzi na pytania posta M. Wosia.

Ad 1.

Budynek pozostaje nieuzytkowany. W pokryciu dachowym widoczne sg punktowe ubytki
dachowki (spowodowane jej peknieciami), wydaje sie jednak, ze nie wptywaja one na
szczelno$é dachu. Punktowo na catej potaci widoczny jest mech. Stwierdzono ponadto
miejscowo obluzowanie dachéwki w partiach okapu. Nie zauwazono natomiast ugiecia
potaci czy innych nagtych zagrozen w czesci dachowej. Na elewacji budynku brak jest
sladéw zawilgocenia. Nie stwierdzono uszkodzen mechanicznych czy ubytkéw $cian.
Punktowo widoczne sg charakterystyczne dla tego materiatu pekniecia drewna oraz
tuszczenie farby. Nie zaobserwowano zawilgocenia w cokole budynku. Budynek w
przesztosci nie wymagat podjecia interwencyjnych dziatan w celu jego zabezpieczenia.
Organ poinformowat réwniez, ze w ocenie konserwatorskiej istniejacy stan zachowania
obecnie nie powoduje bezposredniego ryzyka utraty czy zniszczenia budynku, jednakze
obiekt wymaga prowadzenia biezacego nadzoru oraz szerszego rozpoznania. W przesztosci
nie wymagat podjecia interwencyjnych dziatah w celu jego zabezpieczenia. Pozostaje
nieuzytkowany, jednak jest skutecznie zabezpieczony przed dostepem oséb postronnych i
nie ulega zamierzonej degradacji.

Informacja dotyczaca zasad przetwarzania danych osobowych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz praw 0séb,
ktorych dane s przetwarzane zostata zamieszczona na stronie www.gov.pl/kultura/bip w zaktadce Polityka przetwarzania danych
osobowych.

Identyfikator dokumentu: 2599013.11632720.11021514
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Ad 2.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 i 2 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (dalej: u.0.z.0.z.)! organami ochrony zabytkow sa:

e minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w ktérego
imieniu zadania i kompetencje w tym zakresie wykonuje Generalny Konserwator
Zabytkéw;

e wojewoda, w ktérego imieniu zadania i kompetencje w tym zakresie wykonuje
wojewddzki konserwator zabytkéw.

Wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw, jak tez Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
jako organ ochrony zabytkéw, w ktérego imieniu zadania i kompetencje w tym zakresie
wykonuje Generalny Konserwator Zabytkéw, moga dziata¢ wytgcznie na podstawie i w
granicach prawa okres$lonego przepisami u.0.z.0.z. oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy.
Co istotne, organy ochrony zabytkéw dziatajg w oparciu o zasade dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego (art. 15 ustawy z 16 czerwca 1960 r. Kodeks
administracyjny, dalej: k.p.a.)2. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego ocenia decyzje
wydane przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jedynie na skutek odwotania od
konkretnej decyzji lub w postepowaniu nadzwyczajnym w trybie przepisow k.p.a.
Wojewddzki konserwator zabytkéw w ramach nadzoru konserwatorskiego moze réwniez
podejmowac kontrole przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami zgodnie z dyspozycja art. 38 ust. 1 u.0.z.0.z. Nastepnie, na podstawie art. 39
cytowanego aktu sporzadzany jest protokédt, ktéry zawiera opis stanu faktycznego
stwierdzonego w toku kontroli, w tym ustalonych nieprawidtowosci, z uwzglednieniem
przyczyn powstania, zakresu i skutkéw tych nieprawidtowosci oraz oséb za nie
odpowiedzialnych. Stosownie do art. 40 ww. ustawy, na podstawie ustalen wynikajacych z
kontroli, wojewodzki konserwator zabytkéw w przypadku ustalenia, ze zabytek jest
w nieodpowiednim stanie zachowania, moze wydaé¢ kontrolowanej osobie fizycznej
zalecenia pokontrolne usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, w okreslonym terminie,
oileich charakter nie uzasadnia wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1. Wojewoddzki
konserwator zabytkéw moze odstgpi¢ od wydania zalecen pokontrolnych i wydac¢ decyzje,
o ktorej mowa w art. 43, art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49 ust. 1 lub art. 50 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. PowyzZsza procedura stosowana jest
obligatoryjnie przy zabytkach wpisanych do rejestru w mysl art. 7 pkt 1 u.o0.z.0.z. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na binarny poglad wystepujacy w orzecznictwie, stanowiacy, ze
kontrola zabytkéw nieruchomych obejmowaé moze natomiast zaréwno zabytki wpisane do
rejestru, jak inieobjete wskazang forma ochrony, ale np. ujetych w gminnej ewidencji
zabytkéw. Wynika to z priorytetowego traktowania przez ustawodawce dziedzictwa
narodowego w odniesieniu do zabytkow nieobjetych wpisem do rejestrud. Uzupetniajac
powyzsze o poglad przyjmowany przez przedstawicieli doktryny, mozna dowies¢, ze
kontrola zabytkéw nieruchomych, niewpisanych do rejestru, moze by¢ dokonana, jezeli
istnieje podejrzenie zniszczenia lub uszkodzenia zabytku®.

Ad 3.

Budynek przy ul. Ogrodowej 46 zostat witgczony do gminnej ewidencji zabytkéw
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Raciborza z 4 marca 2019 r. nr 120/2019. Gminna
ewidencja zabytkow (dalej: gez) nie jest forma ochrony zabytkéw wymieniong w art. 7
u.0.z.0.z., jednakze ma wptyw na dalsze dziatania podejmowane przez wtasciciela. Zgodnie

1 Tekst jedn. z 2024 r., poza. 1292.

2 Tekst jedn. z 2025 r. poz. 1691.

3 Wyrok NSA z 14 grudnia 2012 r., sygn. akt: Il OSK 1512/11.

4 K. Zalasinska, £. Czwojda, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz., wyd. 2, Warszawa 2025
r.,s.156.
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bowiem z art. 39 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® w stosunku do obiektow
budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gez,
pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje organ administracji
architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. W
mysl art. 22 ust. 4 u.0.z.0.z. wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi taka ewidencje w
formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. Umieszczajac
zabytek w gez, organ gminy stwierdza, ze obiekt ten charakteryzuje sie cechami, ktére
uzasadniaja ujecie go w takim wykazie ze wzgledu na posiadang przez niego wartos$é
historyczna, artystyczng lub naukowa. Tylko taki obiekt, ktéry spetnia ustawowg definicje
zabytku (art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.), moze zostac¢ ujety w ewidencji. Nalezy zatem przyjaé, ze gez
stanowi narzedzie wspierajgce ochrone dziedzictwa kulturowego, a ujecie w niej wymaga
uzgodnienia prac z organem ochrony zabytkéw przed przystapieniem do robét
budowlanych, jednak jest ona mniej restrykcyjng formag ochrony i nie daje ona MKZ
szerokich uprawnien do inicjowania postepowan w zakresie nadzoru nad takim obiektem.
Dlatego tez wojewddzki lub miejski konserwator zabytkéw zgodnie z obowiazujacymi
przepisami nie posiada narzedzi prawnych do nakazania wtascicielowi wykonania prac w
zabytku witaczonym do gez, nie zachodzi bowiem uzasadnione podejrzenie zniszczenia lub
uszkodzenia tzw. ,Chatki Baby Jagi”. Zgodnie z wiedzg MKZ podobne postepowanie nie
byto prowadzone réwniez przez inne organy budowlane.

Ad 4.

Kwestie dotyczace prawa wtasnosci oraz sposobu i podmiotu, od ktérego Gmina mogtaby
przejac obiekt, pozostaja poza wtasciwoscig organdéw konserwatorskich. Organy ochrony
zabytkow co do zasady nie posiadajg kompetencji do rozstrzygania stosunkow
wtasnos$ciowych pomiedzy wiascicielem a potencjalnym nabywca lub przejmujgcym obiekt
w gez. Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym¢® zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan
witasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wtasne obejmuja sprawy m.in. kultury, w tym
bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

Ad 5.

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami ewentualna rozbidrka obiektu figurujgcego w gez
wymagataby uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkdéw na postawie przepiséw
art. 39 ust. 3 stawy z 7 kwietnia 1994 r. Prawo budowlane’. Przedmiotem uzgodnien moga
by¢ wytacznie te roboty budowlane, ktére bedg miaty wptyw na wartosci zabytkowe
obiektu reprezentowane przez jego skale, bryte, forme lub wystrdj architektoniczny
elewacji. Jak juz zostato wskazane we wczesniejszych odpowiedziach na pytania posta
Michata Wosia, w ocenie MKZ przedmiotowy budynek nie ulega degradacji, nie zachodzi
réwniez uzasadniona obawa o jego zniszczenie. Réwniez jesli chodzi o ewentualng rozbidrke
obiektu, zastosowanie znajdzie przywotany wczesniej art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego.
Warto tez wspomnied, ze aktualnie MKZ nie widzi postaw do uzgodnienia rozbidrki (na
dzien przygotowania odpowiedzi nie wptynat taki wniosek).

Z powazaniem

z up. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Sekretarz Stanu

Maciej Wrébel

5 Tekst jedn. z 2026 r., poz. 524.
6 Tekst jedn. z 2026 r., poz. 662.
7 Tekst jedn. z 2026 r., poz. 524.
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