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Pan

Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 18784 Posta na Sejm RP Pana Roberta Dowhana z dnia
29 lipca br., uprzejmie przedstawiam nastepujace informacje.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50
km/h nie skutkuje natozeniem na kierujgcego trzech kar w rozumieniu prawa karnego.
Z takim naruszeniem zwigzane sg trzy konsekwencje prawne, ktére majg odmienny
charakter, podstawe prawng oraz cel.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie polegajgce na niestosowaniu sie do ograniczenia
predkosci okresla art. 92a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2025 r. poz. 734, z pdin. zm.). W przypadku przekroczenia dopuszczalnej predkosci
o ponad 30 km/h art. 92a § 2 tej ustawy przewiduje grzywne w wysokosci nie nizszej niz
800 zt. Mandat karny nie stanowi odrebnej kary, lecz jest jednym z przewidzianych
prawem sposobdw natozenia grzywny za popetnione wykroczenie.

Punkty przypisywane naruszeniu rowniez nie sy samodzielng karg przewidziang
w Kodeksie wykroczen. Stanowig element systemu ewidencjonowania naruszen
przepisdw ruchu drogowego, ktéry stuzy ocenie zachowania kierujgcego w dtuzszym
okresie i umozliwia podejmowanie odpowiednich dziatan wobec oséb wielokrotnie
naruszajacych przepisy. Liczbe punktéw przypisywanych poszczegdlnym naruszeniom
okresla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 maja 2026
r. w sprawie ewidencji kierujgcych pojazdami naruszajgcych przepisy ruchu drogowego
(Dz. U. z 2026 r. poz. 724). Za przekroczenie dopuszczalnej predkosci od 51 do 60 km/h
przypisuje sie 13 punktéw, od 61 do 70 km/h — 14 punktdw, natomiast za przekroczenie
o wiecej niz 70 km/h — 15 punktow.
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Trzymiesieczne zatrzymanie prawa jazdy ma natomiast charakter administracyjny.
Zgodnie z art. 102 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z pdin. zm.) starosta wydaje decyzje
administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy na okres 3 miesiecy, jezeli kierujacy
przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym albo
na drodze jednojezdniowej dwukierunkowej poza obszarem zabudowanym. Ujawnienie
takiego czynu stanowi rdwniez podstawe zatrzymania prawa jazdy przez Policje na
podstawie art. 135 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z pézn. zm.).

Celem tego rozwigzania jest czasowe wytgczenie z ruchu osoby, ktéra dopuscita sie
razgcego przekroczenia dopuszczalnej predkosci, stwarzajgcego istotne zagrozenie dla
bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu. Nie jest to dodatkowa kara za wykroczenie,
lecz srodek administracyjny o funkcji prewencyjnej i ochronne;j.

Do kwestii zgodnos$ci omawianego rozwigzania z zasadg ne bis in idem, zakazujaca
ponownego karania za ten sam czyn, odnidst sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15. Trybunat stwierdzit, ze zasada ta nie zostata
naruszona, poniewaz zatrzymanie prawa jazdy w omawianym przypadku nie jest sankcja
karng, lecz administracyjng. Jednoczesnie Trybunat zakwestionowat brak mozliwosci
uwzglednienia sytuacji, w ktérej kierujacy przekroczyt predkos¢ w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa. Obecnie wyjatek taki zostat przewidziany w art. 102
ust. 1aa ustawy o kierujgcych pojazdami.

Przepisy ustawy o kierujacych pojazdami zawierajg réwniez gwarancje proceduralne.
Jezeli sprawa dotyczaca przekroczenia predkosci zostata skierowana do sgdu i nie
zakonczyta sie prawomocnym rozstrzygnieciem w okresie 3 miesiecy od dnia zatrzymania
prawa jazdy, dokument ten — zgodnie z art. 102 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami —
podlega automatycznemu zwrotowi przez odnotowanie zwrotu przez administratora
danych i informacji zgromadzonych w centralnej ewidencji kierowcow w systemie
teleinformatycznym obstugujacym te ewidencje. Wskazany przepis stosuje sie od dnia 4
wrzesnia 2026 r.

Odnoszac sie do uwag dotyczacych wyznaczania obszarow zabudowanych, nalezy
wskazaé, ze ich granice okreslajg znaki D-42 ,,obszar zabudowany” i D-43 , koniec obszaru
zabudowanego”, ustawiane w ramach zatwierdzonej organizacji ruchu. Ocena
prawidtowosci oznakowania konkretnego odcinka drogi nalezy do organu zarzgdzajgcego
ruchem witasciwego dla danej kategorii drogi. Minister Infrastruktury nie zatwierdza
indywidualnych organizacji ruchu na drogach samorzadowych.

Odnoszac sie natomiast do przepiséw regulujgcych pierwszenstwo pieszych, nalezy
podkreslié, ze nie przyznajg one pieszemu pierwszenstwa o charakterze bezwzglednym
ani nie zwalniajg go z obowigzku zachowania ostroznosci. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 1a
ustawy — Prawo o ruchu drogowym pieszy wchodzacy na jezdnie lub przechodzacy przez



nig jest obowigzany zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢, a pierwszenstwo przed pojazdem
przystuguje pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu albo na nie wchodzacemu,
z wytgczeniem pierwszenstwa przed tramwajem w przypadku pieszego wchodzgcego.

Jednoczesnie art. 14 tej ustawy zabrania pieszemu m.in. wchodzenia na jezdnie
bezposrednio przed jadacy pojazd, takze na przejsciu dla pieszych, oraz korzystania
z telefonu lub innego urzadzenia elektronicznego w sposdb ograniczajgcy mozliwosé
obserwacji sytuacji na drodze. Kierujgcy pojazdem, stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy, ma
natomiast obowigzek zachowaé szczegdlng ostroznosé, zmniejszyé predkosc i ustgpic
pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu albo na nie wchodzgcemu.

Odpowiedzialnos¢ za konkretny wypadek drogowy jest kazdorazowo ustalana przez
wtasciwe organy na podstawie catoksztattu jego okolicznosci. Samo ustawowe okreslenie
zasad pierwszenstwa nie przesgdza automatycznie o odpowiedzialnosci kierujgcego ani
pieszego.

Przedstawione regulacje tworzg spdjny system reakcji na naruszenia przepiséw ruchu
drogowego. Grzywna stanowi kare za konkretne wykroczenie, punkty umozliwiajg ocene
zachowania kierujgcego w dtuzszym okresie, a czasowe zatrzymanie prawa jazdy petni
funkcje prewencyjna. Z tego wzgledu ich taczne zastosowanie nie moze by¢ utozsamiane
z trzykrotnym ukaraniem za ten sam czyn.

Reasumujac uprzejmie wskazuje, ze zgodnos$é opisanego rozwigzania z zasadg ne bis in
idem potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku K 24/15, wskazujac jednoczesnie
na potrzebe uwzglednienia stanu wyzszej koniecznosci — co ustawodawca wprowadzit w
art. 102 ust. 1aa ustawy o kierujgcych pojazdami. Zapewnione zostaty takze gwarancje
proceduralne, tj. automatyczny zwrot prawa jazdy po 3 miesigcach, jesli sprawa nie
zakonczyta sie prawomocnie w sadzie. Podkreslenia wymaga takze, ze odpowiedzialnosé
sprawcy za kazdy konkretny wypadek zawsze ustala sie indywidualnie.

Majgc powyzsze na uwadze uprzejmie informuje, ze trzy opisane konsekwencje maja
rozny charakter i cel (represyjny, ewidencyjny, prewencyjny), wiec ich faczne
zastosowanie nie stanowi naruszenia zakazu potréjnego karania.

Z wyrazami szacunku

Dokument podpisany elektronicznie przez:
z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Stanistaw Bukowiec

Sekretarz Stanu
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