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Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie przekazuje odpowiedz na interpelacje nr 19619 Pana Posta Grzegorza Ptaczka,
w sprawie systemowych barier w dostepie obywatela do zaskarzenia orzeczen sqdowych
- dostepnos¢ petnomocnika i uzasadnienia, terminowos¢ przekazywania skarg
kasacyjnych do Sqdu Najwyziszego oraz skutecznos¢ wewnetrznego nadzoru

administracyjnego sqdow.

Ad.1

Do resortu nie wptywaty skargi czy wnioski, z ktérych wynikatby problem systemowy,
o ktédrym mowa w pytaniu. Wyjasniam, ze na postanowienie odmawiajgce ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego albo odwotujace ich ustanowienie przystuguje zazalenie,
odpowiednio na podstawie art. 394"a § 1 pkt 1 oraz art. 3942 § 1' pkt 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. Poz. 468, ze zm.; dalej
jako ,k.p.c.”), w granicach okresSlonych w tych przepisach. Oznacza to, ze odmowa

ustanowienia petnomocnika z urzedu podlega kontroli sagdowej.

Odnoszac sie do przekazywania skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego, informuje, ze
zgodnie z art. 3987 § 2 k.p.c. po uptywie terminu do wniesienia odpowiedzi na skarge
kasacyjng albo po zarzadzeniu doreczenia odpowiedzi na skarge kasacyjng sad drugiej
instancji niezwtocznie przedstawia Sadowi Najwyzszemu skarge kasacyjng wraz

z odpowiedzig na nig i aktami sprawy.
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Przepis ten nakfada na sad drugiej instancji obowigzek niezwtocznego przekazania skargi
kasacyjnej wraz z aktami sprawy, nie okreslajagc jednoczesnie sztywnego terminu

wyrazonego w liczbie dni, w ktérym czynnos¢ ta powinna zosta¢ dokonana.

W ocenie resortu samo powierzenie sgdowi drugiej instancji czynnosci zwigzanych
z przekazaniem skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego nie daje podstaw do stwierdzenia
wystepowania ryzyka systemowego. Ocena prawidtowosci czynnosci podejmowanych
w konkretnym postepowaniu, w tym ich terminowosci, wymaga uwzglednienia

okolicznosci danej sprawy oraz przebiegu podejmowanych w niej czynnosci procesowych.

Ad. 2

Zgodnie z § 82 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, w sprawach

odwotawczych przewodniczacy wydziatu zapewnia sprawne kierowanie do rozpatrzenia

zaskarzonych orzeczen, a takze w przypadku wniesienia kasacji, skargi kasacyjnej, skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, skargi nadzwyczajnej,
whiosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 96 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. Poz. 622) - sprawne
wykonanie czynnosci z zakresu tych postepowan, az do przedstawienia akt Sgadowi
Najwyzszemu lub zatatwienia sprawy w inny sposéb. Podziat czynnosci moze okreslaé, ze

czynnosci te lub okreslony ich zakres wykonujg referenci sprawy.

Terminowo$¢ czynnosci sadu moze by¢ réwniez badana przez prezesa sgdu, ktéry
w ramach sprawowanego wewnetrznego nadzoru administracyjnego moze dokonac
analizy akt sprawy i zbadac¢ sprawnosé postepowania, a takze zazgdac wyjasnien czy
usuniecia uchybien, jak réwniez moze uchyli¢ czynnosci administracyjne niezgodne
Z prawem, naruszajgce sprawnos¢ postepowania sadowego lub z innych przyczyn
niecelowe (art. 37 § 1i § 3 oraz art. 37b § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, dalej
jako u.s.p.). Do kompetencji prezesa sagdu nalezy rowniez ewentualne objecie nadzorem

konkretnego postepowania.

W razie stwierdzenia uchybien w terminowosci przekazywania Srodkéw zaskarzenia,
prezes sgdu apelacyjnego i prezes sadu okregowego mogg zleci¢ przeprowadzenie
lustracji, obejmujgcej wybrane zagadnienia z dziatalnosci administracyjnej sadu lub

wydziatu sadu (art. 37b §2 u.s.p.).



W zakresie pytania , Czy okres przekraczajacy 170 dni bez przekazania akt Ministerstwo
uznaje za prawidtowy?” wskazuje, ze nie mozna udzieli¢ na nie odpowiedzi bez analizy akt
sprawy. Z tresci interpelacji wynika, ze wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
oddalono postanowieniem z 13 kwietnia 2026 r., a skarga kasacyjna zostata nadana 19
lutego 2026 r. Nie jest jasne, czy sg to omytki w datach, czy tez strona ztozyta najpierw
samodzielnie skarge kasacyjna, a dopiero potem ztozyta réwniez wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi kasacyjnej. Tym samym nie jest jasne, czy
skarga kasacyjna zostata w przedmiotowej sprawie wniesiona przez petnomocnika, czy

zawierata braki formalne ani jakie czynnosci podejmowat sgd odnosnie do skargi.

Ad. 3

Czynnosci z zakresu nadzoru wewnetrznego nie sg sprawowane wytgcznie przez osoby
z danej jednostki (sadu), ktérej dziatania sg kwestionowane. Zgodnie z art. 37a u.s.p.,
prezes sgdu apelacyjnego sprawuje wewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoscia
administracyjng sadu apelacyjnego oraz sagdéw okregowych i rejonowych dziatajgcych na
obszarze apelacji, prezes sgdu okregowego sprawuje wewnetrzny nadzér administracyjny
nad dziatalnoscig administracyjng sgdu okregowego oraz sgdéw rejonowych, dziatajgcych
w okregu sadowym, a tylko prezes sadu rejonowego sprawuje wewnetrzny nadzér
administracyjny nad dziatalnoscia administracyjng jedynie witasnego sgdu. Réwniez
wizytatorzy dokonujg czynnosci nie tylko w odniesieniu do spraw toczgcych sie w sadzie,

w ktérym orzekajg, ale réwniez co do innych jednostek.

Z praktyki wynika, ze wykonywanie czynnosci nadzorczych przez osoby zatrudnione w tej
samej jednostce jest w przewazajgcej wiekszosci przypadkéw skuteczne. Zdarzajace sie
w tym zakresie uchybienia sg eliminowane albo przez czynnosci nadzorcze osdb
funkcyjnych z sadéw wyzszego rzedu, ewentualnie w toku czynnosci z zakresu nadzoru

zewnetrznego sprawowanego przez stuzbe nadzoru Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Obecny model nalezy uznaé za optymalny. Wykonywanie czynnosci nadzorczych
w ramach nadzoru wewnetrznego wymaga zapoznawania sie z aktami postepowan, ktére

sg najszybciej dostepne w macierzystej jednostce. Przesytanie akt do innych sgdéw



powodowatoby wydtuzanie czasu podejmowania czynnosci nadzorczych, a takzie

dezorganizowatoby przebieg postepowan sagdowych.

Resort nie ma danych, w zakresie prac nad zmiang wtasciwosci organdéw wykonujgcych

czynnosci nadzorcze nad dziatalnos$cig administracyjng sgdéw powszechnych.

Ad. 4

W zakresie ingerencji w losowy przydziat spraw powinien wypowiedziec sie prezes danego
sgdu. To prezes ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowos¢ przydzielania sedziom,
asesorom sgdowym i referendarzom sgdowym spraw oraz za réwnomierne obcigzenie ich
pracg. W opisanej w interpelacji sprawie nie jest w szczegdlnosci wiadome czy znaczne
obcigzenie sedziego sprawami nie dotyczyto czynnosci wykonywanych przez sedziego

w innym sadzie lub wydziale.

Resort nie posiada informacji, by w tym zakresie dochodzito do nieprawidtowosci
wymagajgcych systemowego uregulowania. Incydentalne przypadki wymagajg
indywidulanego zbadania i ewentualnie wyciggniecia konsekwencji. Istota zewnetrznego
nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci sprowadza sie do oceny
prawidtowosci oraz skutecznosci wykonywania przez prezeséw sgdéw wewnetrznego

nadzoru administracyjnego.

Ad.5

Zdaniem resortu brak obowigzku wnoszenia optaty za sporzadzenie przez sad pisemnego
uzasadnienia rozstrzygniecia spowodowatby wzrost liczby wnioskéw o sporzgdzenie
uzasadnienia, sktadanych bez kalkulacji, czy rzeczywiscie jest ono potrzebne do podjecia
dalszych dziatan procesowych. Sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku jest czesto
czynnoscig pracochtonng, wymagajacg duzego nakfadu czasu, a nadto obwarowane
terminem instrukcyjnym, ktérego przekroczenie moze mie¢ negatywne konsekwencje dla
sedziego. Konieczno$¢ sporzadzania duzej liczby uzasadnien spowoduje, ze sedzia nie
bedzie miat czasu na podejmowanie czynnosci w innych sprawach w toku, a zatem odbije

sie negatywnie na sprawnos¢ postepowan.



W aktualnym stanie prawnym w przypadku wyroku albo postanowienia co do istoty
sprawy opfata wynosi 100 zt, a co do pozostatych postanowien i zarzadzen — 30 zi.
W przypadku wniesienia Srodka zaskarzenia optate uiszczong od wniosku o doreczenie
orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zalicza sie na poczet optaty od Srodka
zaskarzenia (art. 25b ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Zwolnienie
strony od kosztdw sgdowych obejmuje réwniez optaty. Osoby zwolnione od kosztéw
sgdowych, ktére nie sg w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny, nie muszg rowniez ponosi¢ optaty od uzasadnienia orzeczenia. Nie mozna
zatem uznaé, ze konieczno$¢ uiszczenia tej optaty ogranicza prawo do zaskarzenia

orzeczenia.

Resort obecnie nie prowadzi prac zmierzajgcych do odstgpienia od pobierania optaty od

whiosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem.

Ad. 6

Jak podano w odpowiedzi na pytanie 1 - na odmowe ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego albo ich odwotanie, przystuguje zazalenie (art. 39412 §1 pkt 1 i art. 3942 §11 pkt
1k.p.c.).

W razie ostatecznego oddalenia wniosku o ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
strona moze zwrdcié¢ sie o wniesienie skargi kasacyjnej do Prokuratora Generalnego,

Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka.

W konsekwencji obowigzujgce przepisy przewidujg mechanizmy umozliwiajgce ubieganie

sie 0 pomoc prawng z urzedu oraz kontrole odmowy jej przyznania.

Ocena, czy w indywidualnej sprawie odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu
doprowadzita do faktycznego pozbawienia strony mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej, wymaga uwzglednienia okolicznosci konkretnego postepowania, w tym
przebiegu postepowania w przedmiocie ustanowienia petnomocnika, dat doreczen oraz
ewentualnego skorzystania z przystugujacych srodkéw zaskarzenia. Kwestia takiej oceny

pozostaje poza zakresem kompetencji Ministra Sprawiedliwosci.



Z wyrazami szacunku

Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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