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Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 16840 w sprawie praktyki stosowania zabezpieczenia
roszczen polegajgcego na ograniczaniu publikacji materiatow prasowych oraz ryzyka
wystepowania mechanizméw typu SLAPP w Polsce, ktorg ztozyt Pan Poset Marcin

Jozefaciuk, przedstawiam nastepujgce informacje.

Ad 1-8
Przekazuje dane statystyczne w postaci:

e ewidencji spraw cywilnych - powddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty
publicznej tzw. powddztwa SLAPP - w sgdach rejonowych i okregowych (zatgcznik
nr1);

e ewidencji spraw gospodarczych (z wytgczeniem zazaleniowych) — powddztwa
zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej tzw. powddztwa SLAPP - w sgdach
rejonowych i okregowych (zatgcznik nr 2);

e ewidencji spraw z zakresu prawa pracy (z wylaczeniem zazaleniowych) —
powddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej tzw. powddztwa SLAPP

- w sgdach rejonowych i okregowych (zatacznik nr 3).
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W sprawozdaniach statystycznych z dziatalnosci sgdéw powszechnych nie sg gromadzone
dane o liczbie wnioskdéw o zabezpieczenie roszczenn w sprawach o ochrone débr

osobistych.

Ad 9-11

W resorcie sprawiedliwosci zostat przygotowany projekt ustawy, ktédry ma na celu
wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia
2024 r. w sprawie ochrony osdb, ktére angazuja sie w debate publiczng, przed oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi
(,strategiczne powddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej”) (Dz. Urz. UE

L 1069 z 16.04.2024).

Projekt zostat uchwalony przez Sejm jako ustawa z 29 maja 2026 roku o szczegdlnych
srodkach ochrony w postepowaniu cywilnym oséb uczestniczgcych w debacie publiczne

(Dz. U. poz. 830). Ustawa weszta w zycie 8 lipca 2026 roku.

Wszelkie analizy, dotyczace bezzasadnych roszczen lub roszczen stanowigcych naduzycie
postepowania sgadowe, okreslane réwniez mianem ,SLAPPOw” znalazty swoje
odzwierciedlenie w dokumentach towarzyszacych procesowi legislacyjnemu, w tym

w uzasadnieniu projektu i Ocenie Skutkow Regulacji?.

W odniesieniu do pytan Pana Posta, ktére odnoszg sie do praktyki stosowania przepisow
prawa przez sady, wydawanych przez nie orzeczen o zabezpieczeniu roszczen
i prawidtowosci czynnosci procesowych sadu wyjasniam, ze prawidtowos¢ stosowania
przepisow przez sagdy podlega ocenie w ramach kontroli instancyjnej. Nie odbywa sie

w trybie wytycznych, rekomendacji lub dobrych praktyk kierowanych do sadéw.

Nadzdr Ministra Sprawiedliwosci nie obejmuje kontroli merytorycznych rozstrzygniec

sgdéw powszechnych, a czynnosci orzecznicze sadéw podlegajg wytacznie kontroli

1 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20260000830
Zhttps://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2488;
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12402950



https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20260000830
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2488
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12402950

instancyjnej w ramach przystugujacych stronom srodkéw zaskarzenia. Czynnosci z zakresu
nadzoru administracyjnego nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktérej sedziowie i asesorzy

sgdowi sg niezawisli (art. 9b ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych).

Minister Sprawiedliwosci nie posiada uprawnien do oceny prawidtowosci decyzji
procesowych sadu, jak tez weryfikacji tresci orzeczen. Oznaczatoby to bowiem wkroczenie
w sfere orzeczniczg, ktéra nalezy wytagcznie do sadu. W zakresie przyznanych ustawowo
kompetencji nie wydaje tez stanowisk, co do stosowania przez sgdy prawa procesowego,
gdyz réowniez jest to sfera orzecznicza sgdéw. Ingerencja w te sfere naruszatby zasade

tréjpodziatu wiadzy.

Minister Sprawiedliwosci jako cztonek Rady Ministrow jest organem witadzy wykonawczej,
za$ stosowanie prawa procesowego to domena witadzy sagdowniczej. Nadzér sprawowany
przez Ministra Sprawiedliwosci w oparciu o art. 37f ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie obejmuje kontroli postepowania w indywidualnych sprawach
i wydawanych w ich toku orzeczen. Nie obejmuje tez ujednolicania linii orzeczniczej

w drodze wydawania opinii prawnych, w tym wydania sgdom wytycznych.

Z tych wzgleddow Ministerstwo Sprawiedliwosci nie prowadzi analiz pod katem wskazanym

w interpelacji, ani nie wydaje wymienionych w niej wytycznych.

Ad 12-15

Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.) zawiera otwarty katalog Srodkow zabezpieczenia
roszczen niepienieznych. Odnosnie zabezpieczenia polegajgcego na zakazie publikacji
materiatéw prasowych, wskazaé nalezy art. 755 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym: ,,w sprawach
o ochrone débr osobistych zabezpieczenie polegajagce na zakazie publikacji moze by¢
udzielone tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny. Udzielajac
zabezpieczenia, sad okresla czas trwania zakazu, ktdry nie moze by¢ dtuzszy niz rok. Jezeli
postepowanie w sprawie jest w toku, uprawniony moze przed uptywem okresu, na ktory

orzeczono zakaz publikacji, zgda¢ dalszego zabezpieczenia; przepisy zdania pierwszego



i drugiego stosuje sie. Jezeli uprawniony zazadat dalszego zabezpieczenia, zakaz publikacji

pozostaje w mocy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia wniosku”.

Ocena, czy zachodzi sytuacja uzasadniajgca zastosowanie danego S$rodka
zabezpieczajgcego nalezy do sgdu orzekajgcego w granicach swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.). Zawsze jest determinowana okolicznosciami konkretnego przypadku.
Sad orzekajgcy powinien odmoéwié ,udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie
publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia sie wazny interes publiczny nie tylko
w przypadku, kiedy strong pozwang bytyby srodki masowego przekazu, ale w odniesieniu

do kazdego podmiotu, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia sie wazny interes spoteczny.

Sad w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia ma swobode w zakresie dokonania
wyboru s$rodka oraz czasu jego stosowania. Tym samym moze w postanowieniu
o udzieleniu zabezpieczenia wydac¢ zakaz publikowania konkretnych informacji,
co do ktdrych pozwany nie obalit domniemania bezprawnosci naruszenia débr
osobistych. Wobec tego, to w interesie wnioskodawcy lezy wykazanie, ze nie wystepuje
w sprawie wazny interes publiczny, ktory by uzasadniat odmowe udzielenia

zabezpieczenia polegajgcego na zakazie publikacji.

W artykule 755 § 2 k.p.c. zostat natozony na sad réwniez obowigzek okreslenia czasu
obowigzywania zakazu publikacji. Wprowadzenie ram czasowych obowigzywania zakazu
publikacji stanowi konsekwencje uznania przez Trybunat Konstytucyjny tego artykutu

za niezgodny z Konstytucjg RP3.

3 W uzasadnieniu wyroku z 9 listopada 2010 r. sygn. akt K 13/0 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze zakaz publikacji moze obowigzywac przez wiele lat, a w sprawach o ochrone godnosci cztowieka
chodzi o szybkie rozpoznanie sprawy. Dlatego niezbedne jest czasowe ograniczenie zakazu
publikacji, przy jednoczesnym wprowadzeniu instrumentéw prawnych umozliwiajgcych szybkie
zatatwianie spraw przeciwko srodkom spotecznego przekazu o ochrone dobr osobistych.
Udzielenie zabezpieczenia poprzez zakaz publikacji nie moze by¢ dtuzsze niz rok. Uprawniony moze
przed uptywem okresu, na jaki orzeczono zakaz publikacji, jesli postepowanie jest w toku, wystgpic
z wnioskiem o udzielnie dalszego zabezpieczenia. Przy czym jesli uprawniony zazadat dalszego
zabezpieczenia, zakaz publikacji pozostaje w mocy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
whniosku.



W sprawie zabezpieczenia polegajgcego na zakazie publikacji przepisy k.p.c. przewidujg
zatem szczegdlne rozwigzania. Gwarantujg one ochrone wolnosci stowa w ramach

postepowan zabezpieczajgcych i nie wymagajg wprowadzania w tym zakresie zmian.

Ocena, co do zastosowania danego Srodka zabezpieczenia zalezna jest od stanu
faktycznego konkretnej sprawy sadowej. Dlatego decyzja w tej sprawie nalezy wyfacznie
do sgdu orzekajgcego. Obecnie obowigzujgce przepisy nakazujg juz sadowi orzekajgcemu
przeprowadzenie weryfikacji, czy wazny interes publiczny nie sprzeciwia sie zastosowaniu
danego rodzaju $rodka zabezpieczenia. Wobec tego nie sg planowane zmiany legislacyjne

proponowane w interpelacji.

Ad 16

Tak, jak wspomniano wczesniej, ustawa z dnia 29 maja 2026 r. o szczegdlnych srodkach
ochrony w postepowaniu cywilnym oséb uczestniczagcych w debacie publicznej weszta
w zycie 8 lipca 2026 r. Nowe przepisy wprowadzity unijne standardy ochrony przed
pozwami SLAPP. Wykroczyty przy tym poza minimalne wymogi, gwarantujgc szerszg

ochrone wolnosci stowa oraz uczestnikéw debaty publicznej.

To wazny krok w kierunku wzmocnienia ochrony wolnosci stowa, prawa do publicznej
debaty oraz usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Nowe przepisy
wprowadzajg m.in.:
e mozliwosé oddalenia lub odrzucenia pozwu juz na wstepnym etapie, jesli sgd uzna
go za oczywiscie bezzasadny lub naduzycie prawa procesowego;
e obowigzek powoda do wykazania, ze powddztwo nie ma na celu blokowania
debaty publicznej;
e trzy miesigce na decyzje sadu w sprawach dotyczgcych oczywiscie bezzasadnych
pozwow;
e katalog przestanek wskazujgcych na charakter SLAPP pozwu, m.in. wygdrowane
roszczenia finansowe czy dziatania utrudniajgce obrone;
e mozliwosé natozenia kaucji na powoda i petnego pokrycia kosztow postepowania

przez inicjujgcego bezzasadny proces;



e wysokie grzywny za naduzywanie systemu sgdowego, siegajgce nawet 100-
krotnosci minimalnego wynagrodzenia;
e obowigzek publikacji przegranej sprawy na koszt powoda;

e szerszg role organizacji pozarzgdowych wspierajgcych pozwanych.

Zachecam do zapoznania sie z komunikatem Ministerstwa Sprawiedliwosci na temat

ww. ustawy* oraz zaktadkg poswiecong ochronie przed pozwami typu SLAPP>.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

4 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/nowy-rozdzial-w-ochronie-wolnosci-slowa-i-debaty-
publicznej?fbclid=lwY2xjawUUxYNwZGI9mBWV4dG4DYWVtAJEWAG)yaWQRMFdZUFNUTG1FNEgx
TEtrY3NzcnRjBmFwcF9pZBAyMijlwMzkxNzg4MjAwODkyAAEe5AtCKyxowKh 2NJAnummxiA8TYVZ
Qc2qoBIPd1TLMVr6K095MYpBTwxKpaQ aem cjRxeD50IgimXhlkMeVclQ

5 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ochrona-przed-slapp
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