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Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie przekazuje odpowiedz na interpelacje nr 19392 Pana Posta Rafata Siemaszko
i grupy postow w sprawie ryzyka obchodzenia ustawy o ochronie sygnalistow przez
formalnie neutralne instrumenty prawa pracy oraz skutecznosci sankcji przewidzianych

w ustawie.

Adlll.1-4

Ponizsze informacje przygotowata Prokuratura Krajowa, zgodnie z wiasciwoscia.

Od wejscia w zycie ustawy z dnia 24 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistéw (Dz. U. poz.
928 ze zm.) do 21 wrzesnia 2026 r.! w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury zarejestrowano facznie 79 spraw, w ktorych zostata przyjeta kwalifikacja z art.
54 ust. 1, art. 55 ust. 1i 2, art. 56 lub art. 57 tej ustawy. Sposrdd tych spraw zakoriczono
45, w tym 24 sprawy - odmowg wszczecia postepowania przygotowawczego,
21 umorzeniem postepowania. Zadna ze spraw hie zostata zakoriczona skierowaniem

aktu oskarzeniaZ.

! dzien opracowania odpowiedzi na interpelacje
2 dane statystyczne zostaty wygenerowane z ogdlnopolskiego systemu teleinformatycznego
prokuratury ,PROK-SYS”
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Kwalifikacja z art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie sygnalistéow (dziatania odwetowe)
przyjeta zostata w 70 sprawach, z ktdérych 21 zakonczono odmowg wszczecia
postepowania przygotowawczego, a 18 umorzeniem postepowania. Zadna ze spraw

nie zostata zakonczona skierowaniem aktu oskarzenia.

Funkcjonalnos¢ systemu teleinformatycznego prokuratury , PROK-SYS” nie pozwala
na wygenerowanie danych dotyczacych liczby ztozonych zawiadomie o podejrzeniu

popetnienia przestepstwa, a takze liczby wszczetych postepowan przygotowawczych.

Prokurator Generalny nie wydat wytycznych, dotyczgcych prowadzenia spraw o dziatania

odwetowe wobec sygnalistow.

Ad Il 5

Obowigzujgcy system sprawozdawczosci statystycznej sadow  powszechnych
nie przewiduje odrebnego oznaczenia spraw dotyczgcych ochrony sygnalistow ani dziatan
odwetowych wobec sygnalistow. M. in. formularz MS-S11/12 dotyczacy spraw z zakresu
prawa pracy iubezpieczen spotecznych, nie zawiera odrebnej kategorii obejmujacej
sprawy dotyczace ustawy o ochronie sygnalistéw. Sprawy, w ktérych podnoszone sg tego
rodzaju okolicznosci, sg ujmowane w ramach ogdlnych kategorii spraw z zakresu prawa

pracy, np. dotyczacych rozwigzania stosunku pracy lub odszkodowania.

Ad lll.6

Zgodnie z trescig art. 737 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468 ze zm.) wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega
rozpoznaniu bezzwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego
wptywu do sadu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jezeli ustawa przewiduje
rozpoznanie wniosku na rozprawie, nalezy jg wyznaczy¢ tak, aby rozprawa mogta odby¢

sie w terminie miesiecznym od dnia wptywu wniosku.

Krotkie terminy przewidziane w art. 737 k.p.c. podyktowane s3g potrzebg szybkiego

dziatania w celu udzielenia ochrony prawnej w postepowaniu zabezpieczajgcym,



aby uniemozliwi¢ obowigzanemu ukrycie lub zbycie mienia badz tez inne dziatania majace
na celu udaremnienie osiggniecia celu postepowania3. Jak wskazat Sad Najwyzszy,
postanowienie w sprawie zarzgadzenia tymczasowego powinno by¢ wydane mozliwie
szybko, a w kazdym razie w takim czasie, aby zgodnie z istotg i celem postepowania
zabezpieczajgcego mogto zapewnié skutecznos¢ realizacji orzeczenia, co do istoty

sprawy*.

Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek zachowania przez sgd wynikajgcego z art. 737 k.p.c.
terminu do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, jest niezalezny od etapu

postepowania, na ktérym zostat zgtoszony wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Terminy okre$lone w art. 737 k.p.c. maja charakter wytgcznie instrukcyjny, tym samym ich
naruszenie przez organ procesowy nie wptywa na skutecznos¢ wydanego w tym
przedmiocie postanowienia. Terminy te majg wytacznie na celu zdyscyplinowanie sgdu

do rozpoznania wniosku bezzwtocznie®.

Nalezy jednak wskazaé, ze naruszenie terminu do rozpoznania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
na podstawie art. 417 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026r.
poz. 795). Jak wskazat Sad Najwyzszy, przestanka tej odpowiedzialnosci jest poniesienie
przez uprawnionego szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zaniechaniem wydania postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia

w ustawowym terminie®.

Wobec powyzszego obecnie obowigzujace przepisy k.p.c. nakazujg rozpoznanie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia bezzwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni. Ww. przepisy

stosuje sie rowniez w ramach postepowan inicjowanych przez sygnalistéw celem ochrony

3 A. Banaszewska [w:] P. Rylski, A. Ola$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 5,
Legalis 2026, komentarz do art. 737

4wyrok SN z dnia 17.04.1975 r., sygn. akt Il CR 92/75

5 zob. A. Banaszewska [w:] P. Rylski, A. Olas (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Legalis 2026, komentarz do art. 737

6 zob. wyr. SN z dnia 7.05.2008 r., Il CSK 660/07, Legalis; wyr. SN z dnia 17.10.2007 r., || CSK 246/07



przystugujgcych im roszczen. Wobec powyzszego ministerstwo nie dostrzega potrzeby
zmian w postulowanym zakresie, gdyz obowigzujgce przepisy k.p.c., tj. art. 737
gwarantuje szybki tryb zabezpieczenia roszczen sygnalisty w sadzie pracy poprzez

niezwtoczne rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie roszczenia.

Ad I11.7

Przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistow (Dz. U. 2024 poz. 928
ze zm.) przewidujg szczegdlne regulacje dotyczace rozktadu ciezaru dowodu. W art.
12 ust. 3 ww. ustawy o ochronie sygnalistow ustawodawca zdecydowat sie
na wykorzystanie znanego m.in. w prawie pracy mechanizmu odwréconego ciezaru
dowodu. Oznacza to, ze w postepowaniach dotyczacych szkody poniesionej przez
sygnaliste, jezeli osoba ta twierdzi, ze w wyniku zgtoszenia lub dokonania ujawnienia
publicznego miato wobec niej miejsce dziatanie odwetowe okreslone w katalogu z art. 12
ust. 1 ww. ustawy o ochronie sygnalistow albo tez doszto do préby lub grozby takiego
dziatania (zob. art. 12 ust. 2 ww. ustawy o ochronie sygnalistow), to przyjmuje sie,
ze szkoda zostata wyrzgdzona w ramach dziatarn odwetowych za zgtoszenie lub ujawnienie

publiczne’.

W takich przypadkach to na osobie, ktéra podjeta dziatania powodujace szkode, spoczywa
ciezar udowodnienia, ze dziatania te przeprowadzita z nalezycie uzasadnionych powoddw.
Sygnalista jest jedynie zobowigzany do uprawdopodobnienia, ze doswiadczyt dziatan
odwetowych. W praktyce polega to na wykazaniu, ze doszto do zasygnalizowania
naruszen (np. za posrednictwem kanatu wewnetrznego) lub podjeta zostata prdoba ich
zasygnalizowania, a wobec sygnalisty zastosowano jeden ze srodkéw odwetowych®. Tym
samym w ww. ustawie o ochronie sygnalistow funkcjonuje domniemanie, ze to dziatanie

osoby naruszajgcej prawa sygnalisty miato charakter bezprawny?®.

7 por. W. Papucewicz, P. Wieczorek [w:] A. Partyka-Opiela (red.), Ustawa o ochronie sygnalistéw.
Komentarz, wyd. 1, Legalis 2025, komentarz art. 12

8 por. M. Rylski [w:] K. Flaga-Gieruszyriska, M. Rylski (red.) Ustawa o ochronie sygnalistéw.
Komentarz, wyd. 1, Legalis 2024, komentarz do art. 14

9 por. W. Papucewicz, P. Wieczorek [w:] A. Partyka-Opiela (red.), Ustawa o ochronie sygnalistow.
Komentarz, wyd. 1, Legalis 2025, komentarz art. 12



W postepowaniach dotyczacych szkody poniesionej przez sygnaliste, przestanka podjecia
dziatania odwetowego zawsze jest fakt zgtoszenia naruszenia prawa. Zatem
w postepowaniu tym sygnalista obcigzony jest obowigzkiem wykazania jedynie tego,
ze dokonat zgtoszenia naruszenia prawa (czyli ze ma status sygnalisty) oraz tego,
ze pracodawca podjat wobec niego dziatania o niekorzystnym charakterze, ktére moga
by¢ forma dziatania odwetowego. W pozostatym zakresie obowigzek dowodowy obcigza
pracodawce, ktéry musi udowodni¢, ze podjete wobec pracownika dziatania miaty
obiektywne podstawy niezwigzane z faktem zgtoszenia przez niego naruszenia prawa.
Jesli pracodawca nie udowodni tej okolicznosci, sad powinien orzec na korzysé

pracownika®®,

Wobec powyiszego, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie zachodzi koniecznos¢

dokonywania zmian przepiséw k.p.c. w postulowanym zakresie.

AdIll.9-10

Koniecznos¢ ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych sankcji
wynika z art. 23 dyrektywy 2019/1937. Wymdg ten zostat zrealizowany w ustawie
o ochronie sygnalistéw, w szczegdlnosci w art. 15 oraz art. 54-59, ktdre przewidujg
sankcje za naruszenia obowigzkéw zwigzanych z ochrong sygnalistéw, dokonywaniem

zgtoszen oraz zachowaniem poufnosci.

Jednoczesnie art. 25 ust. 1 dyrektywy pozwala panstwom cztonkowskim na przyjecie
lub utrzymanie przepisow korzystniejszych dla o0séb dokonujgcych zgtoszenia,

niz przewiduje sama dyrektywa.

Polski ustawodawca przyjat surowy model karny, pozostajgcy w zgodzie z wymogami art.
23 dyrektywy, w tym ich skutecznosci, proporcjonalnosci i funkcji odstraszajgcej. Sankcje
okreslone w ustawie o ochronie sygnalistow nie odbiegajg od sytemu sankcji, okreslonych
w Kodeksie karnym co do przestepstw z rozdziatu XXVIII przeciwko prawom osdb

wykonujacych prace zarobkowa oraz okreslonych w Kodeksie wykroczen.

10 por. M. Skapski [w:] K. Flaga-Gieruszyriska, M. Rylski (red.) Ustawa o ochronie sygnalistow.
Komentarz, wyd. 1, Legalis 2024, komentarz do art. 12



Wprowadzenie obecnie zmian w systemie sankcji wydaje sie przedwczesne, z uwagi
na relatywnie krotki okres obowigzywania ww. ustawy. Z kolei wprowadzenie
ewentualnych kar administracyjnych w przypadkach naruszania przepiséw ustawy nie
nalezy do kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, jako Zze nie jest on organem
odpowiedzialnym za wprowadzenie rozwigzan ustawy — o ochronie sygnalistéw w ramach

prac Rady Ministréow.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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