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Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)

sporzgdza sig nastepujgcg opinie:

I. Problem, ktéry zamierzajg rozwigza¢ Wnioskodawcy

| Zgodnie z uzasadnieniem projektu i deklarowanymi skutkami regulacji (DSR)
| proponowana ustawa stuzy rozwigzaniu problemu dotyczacego bezpieczenstwa
' prowadzenia i rozwoju dziatalno$ci rolniczej na obszarach wiejskich w kontekscie
immisji. W ocenie Wnioskodawcdéw obowigzujgce regulacije zawarte w ustawie
zdnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego’ (dalej: u.k.u.r.) nie
zapewniajg wystarczajgcych gwarancji w tym zakresie. Podnoszg oni, ze swoboda
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na przeznaczonych do tego obszarach wiejskich
nie moze stanowiC naruszenia prawa wiasnosci nieruchomosci stanowigcych
zabudowe mieszkaniowg. Zdaniem Wnioskodawcdw w procesie oceny przecietnej
miary immisji na terenach przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci rolniczej
nalezy uwzgledni¢ podwyzszone mierniki i doswiadczenie zyciowe ukierunkowane
na ochrone dziatalnosci rolniczej. Powinno to przyczynic€ sie do poprawy rentownosci
tej dziatalnosci oraz do jej rozwoju, a w konsekwencji poprawi¢ bezpieczerstwo
zywnosciowe kraju.

1 Dz. U.z2024 r. poz. 423.



Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

; Projekt przewiduje zmiane u.k.u.r. Nowelizacja dotyczy immisji pochodzgcych |
: Z prowadzenia dziatalnos$ci rolnicze;j.
| Proponowana ustawa wprowadza definicje legalng tego pojecia, zgodnie
‘ z ktérg jest to zakidcanie korzystania z nieruchomos$ci sasiednich poprzez
| prowadzenie dziatalnosci rolniczej na nieruchomosci, do ktérych stosuje sie inng
‘ podwyzszong przecietng miare zakiécen wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych (dodawany pkt 9 w art. 2
u.k.u.r.).
Zgodnie z projektem w stosunku do immisji pochodzgcych z prowadzenia
E dziatalno$ci rolniczej na nieruchomosciach roinych, przeznaczonych w miejscowym
| planie zagospodarowania przestrzennego na prowadzenie tej dziatalnosci,
przecietng miare zakiécenn dla nieruchomosci sasiednich wynikajgcg z tej
dziatalnosci nalezy ocenia¢ zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
. nieruchomosci. Dopuszczalne bedzie prowadzenie dotychczasowe] dziatalnosci
i rolniczej na nieruchomos$ci w sytuacji zmiany przeznaczenia tej nieruchomosci
| w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub zmiany stosunkéw
I miejscowych. Przywotany przepis bedzie miat zastosowanie do wszystkich
’nieruchomoéci rolnych, bez ograniczenia, o ktorym mowa w art. 1a u.k.u.r.
. (dodawany art. 9¢c u.k.u.r.).
‘ Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie 1 listopada 2025 r. \

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcéow

Whioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoélnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

i Analiza poréwnawcza rozwigzan przyjetych w wybranych parstwach
czionkowskich UE i OECD w zakresie zapewnienia gwarancji bezpieczenstwa
prowadzenia i rozwoju dziatalnosci rolniczej na terenach wiejskich, w tym ochrony
prawnej rolnikdw przed roszczeniami sgsiedzkimi zwigzanymi z immisjami, takimi
| jak hatas, wibracje czy nieprzyjemne zapachy, wskazuje na réznorodnos$é podejsé
prawnych. Ponizej przedstawiono poréwnanie rozwigzan przyjetych we Czechach,
Estonii, Francji, Holandii i w USA. Wybdér panstw do niniejszej analizy zostat
podyktowany kilkoma czynnikami. Czechy, jako panstwo sasiadujgce z Polska,
zostaty uwzglednione w analizie ze wzgledu na podobieristwa w kulturze prawnej
i systemie prawnym. Alternatywnie, Estonia i Holandia zostaty wybrane jako
przykiady panstw reprezentujgcych rézne podejscia do regulacji immisji i ochrony
rolnikéw, obejmujgce zarowno rozwigzania elastyczne, jak i te oparte na ogélnych
przepisach, posrednio wplywajacych na dziatalnos¢ rolnicza. Natomiast Francja

i USA, wskazywane w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o ochronie




prowadzenia dziatalnosci rolniczej?, gwarantujg rolnikom specjaing ochrone prawng
w tym obszarze. Ich specyficzne podejscie, charakteryzujgce sie ochrong rolnikéw
| przed roszczeniami sgsiedzkimi, czyni je punktem odniesienia dla niniejszej analizy.
! W Czechach kwestia immisji, czyli wszelkich dziatan, ktore w sposéb istotny
utrudniajg korzystanie z nieruchomosci sgsiedniej, zostata uregulowana w ustawie
nr 89/2012 (kodeks cywilny)3. Zgodnie § 1013 tej ustawy wiasciciel nieruchomosci*
jest zobowigzany powstrzymac sie od dziatan, ktére w stopniu nieproporcjonalnym
do warunkéw lokalnych powodujg przenikanie na sgsiednig nieruchomos¢ hatasu,
wibracji, pytu, dymu, zapachodw, Swiatta, cienia lub innych podobnych czynnikéw
istotnie ograniczajgcych korzystanie z tej nieruchomosci.

W Estonii kwestie immisji uregulowano w ustawie o wiasnosci® w podsekgji
143(1). Ustawa dopuszcza pewien poziom ucigzliwosci przenikania na sgsiednig
' nieruchomos$é¢ réznych czynnikéw, takich jak hatas, wibracje czy nieprzyjemne

zapachy, o ile nie narusza to w istotny sposéb korzystania z tej nieruchomoéci i jest
zgodne z wymogami ochrony $rodowiska. Jednoczesnie, jesli ucigzliwosci sg na tyle
duze ze znaczgco utrudniajg korzystanie z nieruchomosci, wiasciciel moze
' dochodzié swoich praw.
] We Francji w art. L. 311-1-1 ustawy nr 2024-346 z 15 kwietnia 2024 r.
i o dostosowaniu prawa odpowiedzialnosci cywilnej do wspéiczesnych wyzwan ¢,
I ustawodawca wprowadzit zasade chronigcg rolnikow przed odpowiedzialnoscig
- cywilng za ucigzliwosci (takie jak hatas czy zapach) zwigzane z ich dziatalnoscia
J rolniczg prowadzong przed osiedleniem sie nowego sasiada. Warunkiem zwolnienia
rolnika z odpowiedzialnosci jest prowadzenie dziatalnosci zgodnie z obowigzujgcymi
| przepisami prawa i w sposoéb ciggty, na dotychczasowych zasadach. Dopuszczaine
’ sg modyfikacje wynikajgce np. z nowych przepisow, o ile nie prowadzg one do
! istotnego zwigkszenia ucigzliwosci dla otoczenia.
i

W Holandii, podstawe prawna regulujgcg stosunki sgsiedzkie, w tym dotyczgce
'dma&alnosm rolniczej, stanowi art. 37 ksiegi 5 kodeksu cywilnego’. Artykut ten
i stanowi, ze wlasciciel nieruchomosci nie moze w sposdb sprzeczny z przepisami
zawartymi w kodeksie cywilnym?® przeszkadza¢ sgsiadom na przyktad hatasem,
pozbawieniem Swiafta czy zapachem. Jesli takie zachowanie bedzie uznane za
naruszenie przepisow, wiasciciel moze zostaé pociagniety do odpowiedzialno$ci.
Ocena bezprawnosci takiej immisji zalezy od wielu czynnikow, w tym od lokalizacji
nieruchomosci, charakteru ucigzliwosci oraz czasu jej trwania. Na przykiad,
mieszkancy miast muszg liczyé sie z wigkszym poziomem hatasu niz mieszkancy

2 Poselski projekt ustawy 0 ochronie prowadzenia dziafalnos’ci roiniczej, druk nr 998,
I
[wszystkle zrod}a mternetowe cytowane w nlnlejszej 0p|n|| zosta#y sprawdzone 25 11 2025 r.].
3 Zakon &. 89/2012 Sb., tekst w j. czeskim: hti
4 W tym przepisie po;eme Jnieruchomosé” nie ogranicza sie wy{acznle do gruntu.

5 ASJaOIgusseadus (Law of Property Act), tekst w i angielskim:

§ LOI n° 2024-346 du 15 avril 2024 visant & adapter le dro:t de la responsablllte civile aux enjeux actuels,

tekst w j. francuskim: hit; .
7 Burger/uk Wetboek artykui 5:37, tekst w j nlderlandzklm ittps: /i

8 Art. 162 ksiegi 6 kodeksu cywilnego, tekst w j. niderlandzkim:



wsi. Ponadto, znaczenie ma réwniez moment powstania ucigzliwosci w stosunku do
daty nabycia nieruchomosci przez poszkodowanego w kontekscie celu prowadzonej
dziatalnosci. Dodatkowo, plany zagospodarowania przestrzennego zawierajg
przepisy dotyczgce ochrony przed hatasem, w tym hatasem pochodzgacym

z dziatalnosci rolniczej. Chociaz przepisy te pozostawiajg pewien margines

| interpretacyjny, to nakiadajg na rolnikéw obowigzek prowadzenia dziatalnosci

| w sposoéb nieucigzliwy dia otoczenia®. {’

| W USA kazdy z 50 stanéw posiada wiasne ustawodawstwo dotyczgce ochrony !
praw rolnikéw, tzw. prawa Right-to-Farm 0. Cho¢ wszystkie majg na celu

;zapewnienie stabilnosci prawnej w rolnictwie i ochrone przed nieuzasadnionymi
pozwami, ich szczegébtowe regulacje réznig sie. Przyktadowo, w stanie Montana'’
obowigzuje specjaine prawo, ktére pozwala rolnikom na wypas zwierzgt na

' otwartych przestrzeniach, nawet jesli moze to powodowac¢ pewne ucigzliwosci dla

; innych. Przepisy te nazywane sg prawem otwartego pastwiska (open range). Prawo
to okresla, ze na wiekszosci obszaréw Montany to wiasciciel nieruchomosci musi

? ogrodzi¢ swojg posesje, aby zapobiec wchodzeniu na nig zwierzat innych

- whascicieli®2.

W ankietach nadestanych w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych

[ projektu podnoszono obawy w kwestii przenoszenia hodowli przemysfowych, m.in.

f z Danii do Polski, z uwagi na bardziej liberalne przepisy. Dodatkowo, wskazywano
na zagraniczne rozwigzania dotyczace zielonej transformacji rolnictwa, majgcej na |
celu wzmocnienie sektora zywnosci roslinnej, co jest zgodne z globalnym trendem \

' przechodzenia na produkcje biatek roslinnych ze wzgledu na korzysci klimatyczne, |

. zdrowotne i ekonomiczne.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Z art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny' (dalej: k.c.) |
wynika, ze wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywacé sie od dziatan, kidre by zaktdcaly korzystanie z nieruchomosci

sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego

' przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Opisane w art. 144 k.c.

. dziatania sg nazywane immisjami.

i Z jednej strony przyjmuje sig, ze immisja polega na wtargnieciu na cudzg

| nieruchomos$¢ (jednak niepolegajacym na jej zawtadnieciu) albo na podejmowaniu
dziatan (lub zaniechan) co prawda na wiasnej nieruchomosci, ale ze skutkami dla

9 Przepisy dotyczqce hatasu z gospodarstw rolnych L 0 gels-g

10 nght—To Farm Typ/ca/ Prows:ons Natlonal Agrlcultural Law Center Research Fellows & Rusty

Rumley, hitc ] ( :

1 Montana Code Annotated — MCA, Title 81, Chapter 4, tekst w |. angielskim:
I

12 Wlecej mformac;l na temat prawa do prowadzenla dma#alnosm I'O|I"IICZGJ w Montanie mozna znalez¢

w publikacji: Montana's Right-to-Farm Summary, y )

3 1D ankiety: 10892, 10945,

4 Dz, U.z 2024 r. poz. 1061, ze zm.



nieruchomosci sasiednich'®. Przewaza jednak drugi poglad, ze immisje nalezy

odrdzni¢ od fizycznego wtargniecia na sgsiednig nieruchomosé, gdyz immisja to
| zawsze dziatanie na wlasnym gruncie, ktérego skutki rozciggajg sie na grunt
! sgsiada’®. Jako powszechne mozna uzna¢ stanowisko, Ze immisja ma by¢ zwigzana
| z sgsiedztwem nieruchomosci i ma by¢ trwata’. Immisja, ktérej dotyczy regulacja
art. 144 k.c. (zwana powszechnie immisjg posrednig), polega na zachowaniu
(dziataniu lub zaniechaniu) w catosci na nieruchomos$ci wyjsciowej, ktérego skutki
zaczynajg sie juz na tej nieruchomosci i przechodzg na nieruchomo$é¢ sgsiednig
(w szerokim znaczeniu). Te dziatania lub zaniechania zachodzg przy wykonywaniu
witasnosci. Nie ma znaczenia dla powstania immisji kwestia winy oraz dobrej lub zlej
wiary naruszyciela’®,

Pojecie ,przecigtna miara” pochodzi z jezyka typowego dla statystyki i stuzy do

okreslenia zbioru zachowan, kiére znajdujg sie pomiedzy skrajnosciami.
Dopuszczalnos¢ zachowan nalezgcych do zbioru ,przecigtnych” wymaga z jednej
strony umiarkowanego dziatania korzystajgcego ze swojego prawa, z drugiej jednak
wymaga biernego znoszenia oddziatywania we wszelkiej postaci w okreslonym
stopniu, jezeli to oddziatywanie nie ma charakteru celowego dziatania. W przypadku
sporow dotyczgcych immisji ponad przecietng miarg w konkretnych przypadkach je;
' okreslenia dokonuje sad'®.
i Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci to cel, ktéremu dane
j nieruchomosci stuzg, a wiec czy np. stuzg dziatalnosci gospodarczej (jesli tak to
jakiej), ustugowej, przemystowej, rolniczej, handlowej, oswiatowej, kulturalnej,
religijnej, szpitalnej lub sg zabudowane budynkami mieszkalnymi2°.

Stosunki miejscowe wyznaczane sg przez potozenie nieruchomosci. Mogg one
wystepowaé w miejscowosci, dzielnicy, a nawet na danej ulicy?!.

Obecnie w orzecznictwie na tle wskazanej regulacji bierze sie pod uwage
| prowadzenie dziatalnosci rolniczej?? przez wiasciciela nieruchomosci. Przyktadowo
’ w wyroku z 8 stycznia 2009 r. SN2 przedstawit propozycje wypetnienia trescig |
kryterium stosunkdw miejscowych postulujgc, aby bra¢ pod uwage: ,,c:harakterJ
terenu, na ktoérym znajdujg sie dane nieruchomosci, wynikajgcy z jego potozZenia (np.
czy jest to teren rolniczy, na ktorym znajdujg sie sady, teren rolniczy, na ktérym
znajdujg sie fermy hodowlane, teren turystyczno-wypoczynkowy, teren miejski, teren

15 Tak W.J. Katner, Ochrona wtasnosci nieruchomosci przed naruszeniami posrednimi, Warszawa 1982,
s. 27-28.

6 Tak T. Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 319; J.S.
Pigtowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. I, s. 122; A. Wilk, Ochrona wtasnosci nieruchomosci przed
immisjami w prawie polskim, Warszawa 2016, s. 47.

7 Por. A. Wilk, Ochrona..., op. cit., s. 42, ktéra uwzglednia zachowania powtarzajgce sie.

8 Tak G. Matusik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, Warszawa 2024, art. 144,

9 Tak B. Sitek [w:] P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 144.

20 Tak wyrok SN z 8 1 2009 r., | CNP 82/08, LEX nr 508833.

21 Szerzej G. Matusik [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 144.

22 sformutowanie ,prowadzenie dzialalnosci rolnicze]” na tle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
oznacza: ,prowadzenie dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej” (zob. art. 2 pkt 3 u.k.u.r.). Szeroko o tym
pojeciu zob.: T. Czech [w:] Ksztattowanje ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 2, Lex,
nb. 135 i n. Zob. tez powolang przez autora literature.

23 Patrz: przypis 20.



miejski przemystowy, teren willowy, teren miejskiej zabudowy mieszkaniowej), pore
wystepowania immisji, ich czas trwania i intensywnosc¢”.

Skutkiem projektowane] ustawy bedzie wprowadzenie nowej definicji, tj.
- immisji pochodzacych z prowadzenia dziatainosci rolniczej’. Jednak wobec tego, ze
inne przepisy ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego nie postugujg sie tym pojeciem,
moze budzi¢ watpliwosé wyodrebnianie tej definicji w ramach tzw. stowniczka
ustawowego. Wydaje sie bowiem, Ze definicja ta mogtaby zostaé¢ ,wpleciona”
w projektowany art. 9c¢.

Ponadto nalezy odnotowac, ze w projektowanym art. 2 pkt 9 postuzono sie
pojeciem immisji: ,pochodzgcych z prowadzenia dziatalnosci rolniczej”, podczas gdy
w projektowanym art. 9c mowa o immisjach: ,powstajacych w wyniku prowadzenia
dziatalnosci roiniczej’. Powyzsze moze powodowac watpliwosci interpretacyjne.

Projektowany art. 9c¢ ust. 1 stanowi, ze przecietng miare zakidcen dla
nieruchomosci sgsiednich wynikajgcg z prowadzonej dziatalnosci rolniczej nalezy
ocenia¢ zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci
. (pojecie to zostalo wyjasnione wyzej). Nie jest jasne, dlaczego przepis ten,

w zakresie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, powtarza
fkryterium z art. 144 k.c., ale nie odnosi sie juz do ,stosunkéw miejscowych”.
| O ,stosunkach miejscowych” wspomina sie dopiero w projektowanym art. 9c ust. 2.
' Wydaje sie, ze jesli art. 144 k.c. ma by¢ nadal stosowany, to powtdrzenie kryterium
\spo#eczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci jest zbedne. Jesli zas
projektowany przepis ma stanowic regulacje szczegolng, do ktorej nie powinno sie
| stosowaé art. 144 k.c., to nalezatoby to zaznaczyC. Trudno jednoznacznie okresli¢
cel regulacji zamierzony przez Wnioskodawcdw, ale najbardziej przekonujgce
wydawatoby sie wskazanie w projektowanym art. 9¢, ze przecietna miara ma byé
oceniana w inny sposob (podwyzszony), jednak przy pozostawieniu kryteriow
z art. 144 k.c. (,spoteczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci” i ,stosunki
miejscowe”).

Skutkiem uchwalenia projektowanej regulacji (art. 9c ust. 2) bedzie
wprowadzenie ochrony nieruchomosci, wzgledem kidrych zmienione zostanie ich
przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Moze to
budzi¢ pewne watpliwosci. Warto bowiem odnotowaé, ze w tresci uzasadnienia do
projektu ustawy wskazano, ze przeznaczenie gruntu powoduje, Ze istnieje potrzeba
szczegdlnego jego traktowania i ochrony. Takie zatoZenie jest poniekgd sprzeczne
z projektowanym art. Sc ust. 2, poniewaz zapewnia on t¢ ochrone mimo zmiany
przeznaczenia nieruchomosci.

Jak juz wskazano w punkcie Il opinii, zgodnie z projektowanym art. 9c ust. 2
w przypadku zmiany przeznaczenia nieruchomo$ci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub zmiany stosunkow  miejscowych
dopuszczalne jest prowadzenie dotychczasowe] dziatalnosci rolniczej na
nieruchomosci. Z uzasadnienia do projektu ustawy nie wynika, czy ta regulacja ma
| wytgczac stosowanie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
! | zagospodarowaniu przestrzennym 24, ktéry stanowi, ze: ,1. Tereny, ktérych

4 Dz. U. 2024 r. poz. 1130, ze zm,




gprzeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposéb
i dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
, w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania”.
Projektowana regulacja ma szerszy zakres zastosowania od obowigzujgcego |
art. 35 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz
w projektowanej reguiacji prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci rolniczej na
nieruchomosci bedzie mozliwe takze w przypadku zmiany stosunkéw miejscowych.
Nalezatoby okresli¢, jaka jest relacja pomiedzy projektowanym art. 9¢c ust. 2 a art.
35 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W projektowanej
, regulacji nie doprecyzowano takze, przez jak dlugi czas dopuszczalne jest
| prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci rolniczej na nieruchomosci, co w praktyce
I moze powodowaé watpliwosci.
! Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.k.u.r. ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,nieruchomosci

| rolnej” nalezy przez to rozumieé¢ nieruchomos¢ rolng w rozumieniu Kodeksu

{ cywilnego, z wytgczeniem nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych

{ w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne.
i Zgodnie z art. 1a u.k.u.r. przepiséw ustawy nie stosuje sie do:

; 1) nieruchomosci rolnych:
|

i
i
|

a) wchodzacych w skiad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,

b) w ktérych powierzchnia uzytkow roinych jest mniejsza niz 0,3 ha,

c) bedgcych drogami wewnetrznymi,

d) sprzedanych na podstawie art. 42 ust. 1 lub 6 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi

. Skarbu Paristwa,

; e) w ktérych grunty, oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw jako

! grunty pod stawami, stanowig co najmniej 70% powierzchni

| nieruchomosai, ]

f) nabytych na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ’
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych f

i cztonkdw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym;
I 2) udziatéw we wspodtwlasnosci nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt 1.
Zgodnie z projektowanym art. 9c ust. 3 przepis ma mie¢ zastosowanie do
wszystkich nieruchomosci rolnych bez ograniczenia, o ktérym mowa w art. 1a u.k.u.r.
Takie sformutowanie przepisu bedzie powodowadé, ze ustawa znajdzie zastosowanie
do nieruchomosci, ktére nie sg rolne w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.k.u.r. Oznaczacé to
' moze, ze skutki projektowanej regulacji beda wykracza¢ poza aktulany zakres
| zastosowania ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.
‘ Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w 2019 r. opracowany zostat projekt
i ustawy o minimalnej odlegtosci dla planowanego przedsiewziecia sektora rolnictwa,
| ktorego funkcjonowanie moze wigzac sie z ryzykiem powstawania ucigzliwosci




zapachowej?®, Projekt nie zostat uchwalony. Dotyczyt on wytgcznie przedsiewzieé¢ !
planowanych, nie uwzgledniat wiec tych przypadkéw dziataino$ci rolniczej, ktére juz
byty zrédiem ucigzliwosci zapachowej. Jak wskazato Ministerstwo Kilimatu
uregulowanie dotyczgce wyznaczania minimainej odlegtosci wylgcznie dia
planowanych przedsiewzie¢ wynikato przede wszystkim z koniecznosci ochrony
praw nabytych ?6 . Podobne zastrzezenia mozna podnies¢ w kontekscie
projektowanej regulacji. Moze ona bowiem spowodowac, ze obowigzujgce
instrumenty ochronne z art. 144 k.c. bedg mialy ograniczone zastosowanie,
a w konsekwencji wiasciciele nieruchomosci nie bedg mogli przeciwdziataé
ucigzliwosciom powstajgcym w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej, co
wpltynie na ich prawo witasnosci. Inaczej ujmujgc, wprowadzenie projektowanej
regulacji moze by¢ nieproporcjonalne w kontekscie ochrony prawa wiasnosci,
| a Scislej — utraty wartosci nieruchomosci wywotanej ucigzliwym sagsiedztwem, na co
| zwrécono uwage réwniez w trakcie konsultacji spotecznych dotyczgcych
| analizowanego projektu?”.

Warto odnotowaé, ze problematyka ograniczenia odpowiedzialnosci za
| oddziatywania towarzyszgce dziatalnosci rolniczej jest tez przedmiotem innego
poselskiego projektu ustawy (druk nr 998)28, kidry przewiduje, ze emisje bedace
wynikiem dziaftalnosci rolniczej prowadzonej zgodnie z przepisami prawa,
z zasadami wspolzycia spotecznego oraz stosunkami migjscowymi bedg podlegaty
ochronie prawnej i nie bedg stanowity naruszenia innych praw.
| Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkdéw |
' Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?®.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3

| regulaminu Sejmu3®,
l

VI. Skutki spoteczne projektowanej ustawy

|
A) Podmioty, na ktére wptywa projekt: |
1. Osoby prowadzace dziatalno$é rolnicza, w szczegolno$ci te powodujaca |
uciazliwosci dla wtascicieli nieruchomosci sasiednich

25 ¢ 4 " . . P i
2 AR A 2 : - i b | -

26 M. Gwiazdowicz, M. Sébolewski, Informacje na temat ustawodawstwa antyodorowego w Polsce oraz
w wybranych krajach europejskich, 3 XII 2020 r., BAS-WAPL-1845/20, s. 4. Tam tez szerzej
o przepisach, ktére w sposdb bezposredni lub posredni dotyczg problematyki ucigzliwosci zapachowej.

21 1D ankiety: 53152.
2 Poselski projekt ustawy o ochronie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, druk nr 998,

f IM.Gov.pi/oel 4 B

2 QOpinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Kksztattowaniu ustroju rolnego (przedstawiciel wnioskodawcoéw: poset Krzysztof Ciecibra),
opinia BEOS z 24 | 2025 r., BEOS-WPEIM-79/25.

30 Opinia w sprawife stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztaffowaniu ustroju
roinego (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Krzysztof Cieciéra) jest projekiem ustawy wykonujgcef
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 requlaminu Sejmu, opinia BEOS z 24 | 2025 r.,
BEOS-WPEIM-80/25.



; Whnioskodawcy  proponujg  wprowadzenie  dodatkowych gwarancji
bezpieczenstwa prowadzenia i rozwoju dziatalnosSci rolniczej, definiowanej
w ustawie jako dziatalnosé wytwdrcza w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Chcac oszacowac
liczbe podmiotow potencjalnie objetych zmianami, mozna siegna¢ do statystyk GUS,
w ktorych wyszczegolnia sie kategorie gospodarstw roinych definiowanych jako
. jednostki wyodrebnione pod wzgiedem technicznym i ekonomicznym, posiadajace
odrebne kierownictwo (w postaci uzytkownika lub zarzgdzajgcego) i prowadzgce
dziatalnosc¢ rolniczg. W 2023 r. tego typu podmiotow byto 1,23 min. W poréwnaniu
z 2010 r. liczba ta zmalata o 276,5 tys. (fj. o 18,3%3'). Jednoczesnie, poréwnujgc
- wyniki spiséw rolnych z 2010 i 2020 r., warto zauwazy¢ wzrost $redniej powierzchni
i ogolnej oraz uzytkdw rolnych (odpowiednio z 11,26 ha do 12,65 ha oraz z 9,85 ha
i do 11,35 ha%2)33, a takze wskaza¢ na wzrost znaczenia gospodarstw roinych
| ukierunkowanych na produkcje rynkowg, w tym: matych gospodarstw towarowych
(do 1 ha uzytkdw rolnych wigcznie) prowadzgcych w wiekszosci intensywna
- produkcije roslinng i zwierzeca (np. szklarnie, fermy $win i drobiu) oraz gospodarstw
najwigkszych obszarowo (o powierzchni 15 ha i wiece]j uzytkdw rolnych)34,

Nalezy roéwniez odnotowac, Ze gospodarstwa domowe z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego stanowity w 2021 r. 9,6% gospodarstw domowych ogdiem, |
i aich zdecydowana wigkszos¢ zlokalizowana byta na terenach wiejskich (81%). E
Stanowity one 24% ogotu gospodarstw wiejskich. |

Co wazne, mimo ze ustawa obejmuje tak szeroki krag podmiotow, '
! projektowane zmiany bedg odnosity sie gtdwnie do oséb prowadzacych dziatainosé
i rolniczg powodujacg nadmierne ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci
{ sgsiednich. Mozna zatozyé, ze sg to w wiekszosdci gospodarstwa roine

ukierunkowane na produkcje rynkowsg, ktore stanowig coraz wiekszy procent
w dynamicznie zmieniajgcej sie strukturze polskich gospodarstw. Immisje
| generowane przez rodzinne gospodarstwa rolne znacznie cze$ciej bedg miescié sie
normach, ktére nie beda powodowal naruszenia obecnie obowigzujgcych |
przepisow, w szczegolnosci art. 144 k.c. zakazujgcego zakitdcanie korzystania
z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare. Projektowane przepisy beda
| miaty réwniez znaczenie dla 0séb prowadzacych dziatalno$é roiniczg na obszarach,
i na ktérych stosunki miejscowe podlegajg przemianom (w zwigzku z migracjami,

|
' zmianami plandw zagospodarowania przestrzennego, rozwojem miast itp.). W tej

3 Bylto to spowodowane spadkiem liczby gospodarstw w grupach obszarowych uzytkdw rolnych (UR)
od 1 do 20 ha. Najglebszy spadek dotyczyt grupy obszarowej 1-2 ha UR (w latach 2010-2020 o ponad
) — Powszechny Spis Roiny 2020. Charakterystyka gospodarstw domowych roinikéw na podstawie
potgczonych danych z PSR 2020 i NSP 2021, GUS, Warszawa 2023 r., hi

, 8. 29,

32 |bidem, s. 23.

33 Cho¢ nadal najwigkszy odsetek gospodarstw stanowity mate gospodarstwa o powierzchni uzytkow
rolnych od 1 do 3 ha (33%).

34 Wyniki PSR 2020 wykazaly, ze blisko 71% og6tu gospodarstw rolnych (932,4 tys.) produkowato na
rynek, a blisko % (854.,9 tys.) — gtdwnie (w tym wyltgcznie) na sprzedaz. W przypadku gospodarstw
indywidualnych ponad 64% produkowato gtéwnie na sprzedaz, a ok. 16% gtéwnie na samozaopatrzenie
zywieniowe gospodarstwa domowego (w tym ok. 10% wylgcznie na samozaopatrzenie) — Powszechny
Spis Rolny 2020, op. cit., s. 31.



kategorii mozna si¢ spodziewac takze mniejszych gospodarstw rolnych, ktére ze
wzgledu na zmiane stosunkéw miejscowych moglyby naruszaé¢ prawa wiascicieli
sgsiednich nieruchomosci, a zgodnie z projektowang nowelizacja objete bylyby
podwyzszonymi normami immisji.

Ponadto, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uwagach do poselskiego projektu
ustawy o ochronie prowadzenia dziatalino$ci rolniczej (druk sejmowy nr 998)3%,
dotyczgcego tej samej materii, projektodawcy zawezajg krag podmiotéw objetych
przepisami do nieruchomosci rolnych przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci
rolniczej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wiec tym bardziej
wplyw zmian moze mie€ ograniczony zasieg.

Warto rowniez zauwazyc¢, ze Wnioskodawcy proponujg dodanie przepisu, ktéry
rozszerza zakres oddziatywania regulaciji réwniez na nieruchomosci roine wytgczone
z obowigzywania ustawy (o ktérym mowa w art. 1a ustawy, w tym m.in.
nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa czy
w ktorych powierzchnia uzytkdw rolnych jest mniejsza niz 0,3 ha).

2. Mieszkancy obszardow wiejskich sasiadujacy z osobami prowadzacymi dziatalnosé
rolnicza o uciazliwym charakterze

Zgodnie z danymi GUS, wedlug stanu na 31 grudnia 2023 r. na obszarach |

| wiejskich mieszkato 15,3 mln 0s6b* (co stanowito 40,5% ogétu ludnosci Polski).
| W ostatniej dekadzie liczba ta ulegata niewielkim wahaniom. W latach 2008-2023
;obserwowany byt naptyw ludnosci na tereny wiejskie na przecietnym poziomie
198 tys. osbb rocznie, natomiast odptyw — na poziomie 161,1 tys. oséb. Zatem saldo
migracji wewnetrznych dla obszaréw wiejskich w Polsce w tym okresie byto dodatnie
i wyniosto przecietnie 36,8 tys. osob rocznie (w 2023 r. wyniosto ono 46,8 tys.
0s06b)¥.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze znaczna czg$¢ mieszkancow wsi nie znajdzie sie
w kregu 0sob, na ktore wplynie bezposrednio omawiany projekt ustawy, poniewaz
~mimo zycia na wsi nie mieszkajg w sgsiedztwie dziatalnosci rolniczych, ktére
powodujg nadmierne uciazliwosci. Potencjalnie jednak, jezeli projektowang
‘ regulacje uznac za impuls do powstawania ucigzliwych hodowli badz upraw, to cze$é
mieszkancow mogtaby sie w sgsiedztwie takich dziatalno$ci znalez¢ w przysztosci.
Posrednio projekt moze réwniez wplywaé na osoby prowadzace dziatalnosé
I turystyczng na terenach wiejskich, w tym m.in. wtascicieli kwater agroturystycznych,
ktérych zgodnie z.danymi GUS, wedtug stanu w dniu 31 lipca 2023 r. bylo 3 799, co
- stanowito 16,2% turystycznych obiektéw noclegowych w Polsce®®,

1

% Uwagi do poselskiego projektu ustawy o ochronie dziatalnosci rolniczej, 31 1 2025 r.,

36 Roczhik demograficzny 2024, GUS, 26 XI 2024 r.,
t ysty ] l, s. 32,

a7 Ibidém, s. 33.
38 Turystykaw 2023 r., GUS, Warszawa, Rzeszow 2024,
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B) Wptyw na spoteczenstwo

Whnioskodawcy w DSR zakiadajg, ze proponowane zmiany wywotajg
pozytywne skutki spoteczne. Wprowadzenie definicji immisji pochodzacych
z prowadzenia dziatalnosci rolniczej i zagwarantowanie dodatkowej ochrony tej
dziatalnosci poprzez powigzanie dopuszczalnej miary zakidcen ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci (wraz z przedtuzeniem tej ochrony
w przypadku zmiany planu zagospodarowania przestrzennego lub zmiany
stosunkdw miejscowych) ma uchroni¢ osoby prowadzace dziatalno$c rolniczg przed
stratami wynikajgcymi z konfliktdw z wiascicielami nieruchomosci sgsiednich nie
akceptujacych ucigzliwosci towarzyszacych tejze dziatalnosci®®. Projektodawcy nie
zamieszczajg jednak danych dotyczgcych skali tego typu roszczen. Uzyskanie tych
statystyk jest znacznie utrudnione, poniewaz raportowanie spraw przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci ujmuje zbiorczo postepowania prowadzone na postawie art. 222
k.c., nie wyrézniajgc tematyki spraw nieruchomosci rolnych?®. Wszystkich spraw
prowadzonych na podstawie art. 222 k.c. jest niewiele, spory o immisje sg
sporadyczne i nie sg oddzielnie kategoryzowane*!. Mozna zatem wnioskowaé, ze
spory o immisje rolnicze zdarzajg sie stosunkowo rzadko, mogg jednak mie¢ istotne
znaczenie spoteczno-gospodarcze. I

Co wazne, projekt ustawy zabiera gminom narzedzie zapobiegania konfliktom :
dotyczgacym immisji, poniewaz w zatczeniu dopuszcza kontynuowanie dziatalnosci
rolniczej mimo zmiany przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie !
zagospodarowania przestrzennego. Plany nie sg zmieniane czesto, jednak jezeli
sigga sie po takie rozwigzanie, to swiadczy¢ to moze o zmianie stosunkow
miejscowych. Projektowane rozwigzanie moze wiec potencjalnie tworzy¢ sytuacje
konfliktowe, gdyz bedzie prowadzi¢ do tego, Ze dziatalno$¢ rolnicza bedzie
kontynuowana mimo zmiany stosunkdw miejscowych. Wprowadzenie
proponowanych regulacji zabezpiecza wiec w pewnym stopniu osoby prowadzace
dziatalnosc rolniczg przed roszczeniami negatoryjnymi o zaprzestanie immisji oraz
roszczeniami o zadoséuczynienie z tytutu immisji i wynikajgcymi z tego tytulu
kosztami i ograniczeniami. Przy czym warto zauwazy¢, ze kwestia roszczen w tym
zakresie jest normowana przez rézne przepisy, w tym np. Kodeksu cywilnego (zob.
punkt V tej opinii), a rozstrzygniecia zapadajace w tego typu sprawach sa
wielowgtkowe, dlatego trudno prognozowac, jak wprowadzenie proponowanych
przepiséw wplynetoby na praktyke sgdéw.

W uzasadnieniu Wnioskodawcy podkreslajg, ze ,(s)woboda prowadzenia
dziatalnosci rolniczej na terenach wiejskich, ktére sg do tego przeznaczone, nie

3% Warto dodaé, ze obecnie toczg sie prace rzadowe nad rozwigzaniem problemu ucigzliwosci
zapachowych na wsi, ale idg one w kierunku bardziej precyzyjnego sformutowania przepisow, a nie
dodatkowej ochrony przed roszczeniami jak w przypadku omawianego projektu — zob. wiecej
R. Horbaczewski, Przepisy jak zbuk, kolejny rzgd bierze sie za ustawe odorowg, 05 I1X 2024 r.,

40 Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji | zakresu
dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej, Dziennik Urzedowy
Ministra Sprawiedliwosci rok 2019, poz. 138.

41 Nie da sie rowniez okreslic tej liczby na podstawie innych dostepnych Zrédel: m.in. statystyk
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Ministerstwa Rolnictwa, czy wyszukujac informacje na
Portaiu Orzeczen Sadow Powszechnych.
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moze stanowi€ naruszenia prawa wiasnosci nieruchomosci stanowigcych zabudowe '
mieszkaniowag, zas$ przecietng miarg immisji na terenach przeznaczonych na .
dziatainos¢ rolniczg powinny by¢ podwyzszone mierniki i doSwiadczenie zyciowe
odpowiednio dostosowane przede wszystkim do przeznaczenia gruntu i wspierania
rozwoju obszarow wiejskich w kierunkach do nich przeznaczonych, a wiec
zwigzanych z dziatalnoscig rolniczg”. Istotnie, rolnictwo jest wazng galezig
gospodarki (wytwarzajacg ok. 2,7% PKB*?) odpowiedzialng za bezpieczenistwo
zywnosciowe kraju i determinujgcqg krajobraz oraz $rodowisko naturaine terendéw
wiejskich. Jednak tereny te, tradycyjnie kojarzone z rolnictwem, sg coraz czesciej
miejscem lokalizacji przemystu, ustug, handlu, zabudowy mieszkaniowej jedno
i wielorodzinnej. Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne w poblizu duzych aglomeracii
miejskich (suburbanizacja, peryurbanizacja*3)**. Warto podkresli¢, ze gospodarstwa
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego stanowig jedynie 24% wszystkich
gospodarstw wiejskich (NSP 2021)4%, a praca w rolnictwie, wedtug niektérych
szacunkow, stanowi gidwne zrédio dochodu jedynie 10% mieszkarncow wsi*. Co za
tym idzie, nastepuje zmiana tradycyjnego charakteru wsi i jej transformacja
| w kierunku modelu wielofunkeyjnego, w ktérym produkcja zywnosci wspétistnieje
z innymi typami dziatalnosci.

Rowniez w tym kontekscie, jak zauwaza Sad Najwyzszy w przywolywanych juz
uwagach do podobnego projektu ustawy: ,nie nalezy ochrony prowadzenia I
dziatalnoéci rolniczej traktowaé absolutnie i zaktadaé bezwarunkowego |
| uprzywilejowania wiasciciela prowadzgcego taka dziatalnos¢, bez wzgledu naE

zastane prawa wiascicieli nieruchomosci sgsiednich lub pobliskich™#’. Szczegdlinie, |

42 Informacja Gféwnego Urzedu Statystycznego w sprawie skorygowanego szacunku produktu
krajowego brutto za 2023 rok, I aov. . .

L Suburbanlzaqa oznacza ekspansje miasta na tereny podmlejskle tj. rozprzestrzenianie sie zaréwno
form przestrzennych miasta, jak i wzorcow zycia miejskiego poza miasto centralne. Peryurbanizacja to
proces transformacji urbanistycznej zachodzacy na obszarach wiejskich lezgcych w strefie odziatywania
miast i predysponowanych do rozwoju wielofunkcyjnego — zob. P. ldczak, K. Mrozik, Peryurbanizacja w
Poznaﬁskim Obszarze Metropo/italnym Studia i Prace WNEIZ US", nr 46/2 2016,
] Strefy objete tymi zjawiskami sg
odmlenne ze wzgledu na status spoteczny zamleSZKUJacej je ludnosci. W strefie suburbidw jest
stosunkowo duzy udziat tzw. klasy $redniej i rodzin petnych z dzie€mi w wieku szkolnym. W strefie
peryurbanizaciji za$ strukiura spoteczna jest bardzo zréznicowana — obejmuje rolnikdw i producentéw
rolnych, przedstawicieli klasy $redniegj i wyzszej. Sg wsrad nich rodziny w fazie <<pustego gniazda>> i
miode rodziny <<na dorobku>>, ktérych nie byto sta¢ na zakup mieszkania w miescie centrainym” — A,
Zborowski, H. Pawlak, J. Galka, Relacje spofeczne miedzy mieszkaricami wsi i ludnoscig napfywowg z
miasta w strefie podmiejskiej Krakowa przestrzen konfllktu czy wspolpracy’?, +Konwersatorium Wiedzy
o Miescie”, 4(32) 2019, hiips://
44 Zob. wiecej: W. Jabitohski, K Mazurklewmz Konﬂlkty przestrzenne na terenach WlejSkICh -
ighorancja czy ntew1edza9 Stud/um p/zypadku, ,,Infrastruktura i ekologia obszaréw W|e;sk|ch”
IV/2/2014, ] . .

45 Wedtug autoréw raportu ,Polska Wies 2022. Raport o stanie wsi” gospodarstwa domowe rolnikéw
stanowig okoto 8% gospodarstw domowych na wsi i 2,7% w catym kraju.

46 J. Wilkin, A. Hatasiewicz, Polska wie$ 2022. Raport o stanie wsi, Warszawa 2022, za: M. Wojtyto
(red.), Czas na integracje. Wyzwania i szanse dla wsi i rolnictwa w Polsce Centrum Analiz Klubu

Jaglellonskrego Raport 02/2023, Krakow 2023
df, s. 10.

47 Punkt 35 Uwag do poselskiego prOJektu ustawy o ochronie dz:afalnosc: rolniczej, op. cit.
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l ze, jak wskazano w konsultacjach spotecznych, celem obowigzujgcej ustawy ,nie
i jest wylacznie wspieranie rozwoju i bezpieczenstwa dziatalnosci rolniczej na
obszarach wiejskich, ale ich catkowity i holistyczny rozw¢j z uwzglednieniem ich
wielofunkcyjnosci jako miejsca Zycia, wykonywania dzialalnosci gospodarczej
i zawodowej, odpoczynku, turystyki i rekreacji, a takze realizacji wszystkich innych
1 potrzeb, ktdre daje mozliwos¢ korzystania zgodnie z prawem z przestrzeni
publicznej na terenach wiejskich™8. Proponowane zmiany moga by¢ wiec niezgodne
z tym zatozeniem, poniewaz nie uwzgledniajg zmian ,struktury zamieszkania na wsi,
ich coraz wiekszego powigzania z prowadzeniem innej dziatalnosci niz tylko rolnicza,
a takze oddzialywaniem produkcji roinej (systeméw konwencjonainych, a zwlaszcza
intensywnych przemystowych) w negatywny sposdb na naturalne zasoby
i ekosystemy, z ktorymi rowniez silnie powigzany jest poziom rozwoju
gospodarczego obszardw wiejskich”#®. Projektowane regulacje majg obejmowaé
’ wszelkie formy dziatalnosci kwalifikowane jako rolnicze, co oznacza, ze
w jednakowym stopniu bedzie on chronit emisje pochodzgace zaréwno z niewielkich
| gospodarstw przyzagrodowych, jak i z wielkoprzemystowych ferm zwierzat
| przekraczajgcych 210 DJP . Wprowadzenie takiej zmiany moZe wiec utatwié
| podmiotom prowadzacym dziatalnosc rolniczg na skale przemystowg emitowanie
| substancji odorowych i innych ucigzliwosci w stopniu moggcym stanowié zagrozenie
dla zdrowia publicznego i srodowiska.
Ponadto, w projektowanych regulacjach ochrona dziatalno$ci rolniczej moze
sie wydawac ograniczona do ochrony immisji z niej pochodzacych. Jak zauwazono
w konsultacjach spotecznych, projekt ,umniejsza wartos¢ innych istotnych funkc;ji
| terenéw wiejskich, takich jak zamieszkiwanie tam ludnosci, rekreacja, turystyka®',
| kultura i folklor” 52, a wprowadzenie dodatkowej ochrony uciazliwej dziatalnosci
rolniczej moze negatywnie oddziatywa¢ na zamieszkujgcg wie$ ludnosc (nie
| czerpigcyg zyskdw z dziatalnosci rolniczej), czy wrecz powodowaé dalsza migracje
tej ludnosci do miast, potegujgc przeludnienie i koncentracje ludnosci na terenach
miejskich oraz w efekcie zubozenie obszardéw wiejskich®. Negatywne skutki w tym
zakresie moze odczu¢ rowniez branza agroturystyczna i ta zwigzana
'z popularyzacjg kultury obszaréw wiejskich®*.

48 Koalicja Zywa Ziemia, ID ankiety: 11041.

49 |bidem.

50 Stowarzyszenie ,Otwarte Klatki”, ID ankiety: 11048. Kwestie te akcentowato réwniez w swoim
komentarzu do projektu Stowarzyszenie "Dziatamy EKOczule", ID ankiety: 11049,

51 Warto tym kontekscie wspomnie¢, ze w OSR do rzgdowego projektu ustawy z 2019 r., ktéry réwniez
dotyczyt problemu immisji, podkreslano, ze ograniczenie uciazliwosci zapachowej wplynie na rozwoj
regiondw nastawionych na turystyke i rekreacje poprzez zapewnienie wiekszego komfortu potencjainym
klientom — Projekt ustawy o minimalnej odiegiosci dla planowanego przedsiewziecia sektora rolnictwa,
ktérego funkcjonowanie moze wigzac sie z ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej, nr z wykazu
uD504, hitps://les ) pdf.

52 1D ankiety: 11013.

53 Podkreslano przy tym, ze wraz z osiedlaniem sie nowych mieszkancéw na terenach wigjskich
rozbudowie ulega infrastruktura ustugowa, drogowa, kanalizacyjna, internetowa, komunikacyjna, etc.,
co ma wplyw na poprawe jakosci zycia mieszkancow wsi. Argumentowano rowniez, ze na budowie
domow na terenach wiejskich zarabiajg lokalne firmy ustugowe i budowlane, a jednostki samorzadu
terytoriainego odnotowujg wplywy z podatkdw do swoich budzetéw, ID ankiety: 11048.

54 D ankiety: 11013.
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Komentujgcy projekt w konsultacjach spolecznych zauwazyli réwniez, ze
ograniczenie mozliwosci dochodzenia swoich praw przez mieszkancow terendow
wiejskich przeciwstawiajgcych sie¢ generujgcym immisje sgsiadom prowadzgcym
dziatalno$¢ rolniczg moze skutkowaé¢ wzrostem napie¢ spotecznych oraz
~podejmowaniem przez osoby poszkodowane dziatan o charakterze protestacyjnym,
takich jak blokady, demonstracje czy inne formy obywatelskiego sprzeciwu”%.
Wprowadzenie projektowanych przepiséw moze wiec prowadzi¢ do pogtebienia
konfliktdw, wzrostu poczucia bezsilnosci wéréd mieszkancow oraz nasilenia postaw
konfrontacyjnych wobec podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg, przede
wszystkim na skale przemystowg®®.

Mimo ze projekt zwraca uwage na kwestie planowania przestrzennego na
terenach wiejskich, to wydaje sie, Ze nie ujmuje tego problemu kompleksowo i nie
rownowazy interesbw roznych stron tego sporu. Jak zauwaza w swoich
opracowaniach Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, organy odpowiedzialne za
planowanie przestrzenne i zagospodarowanie terendw powinny w taki sposob
ksztaftowac przestrzen na obszarach wiejskich, aby tworzyta ona harmonijng catosé
przy uwzglednieniu wszelkich uwarunkowan srodowiskowych, kulturowych,
spoteczno-gospodarczych oraz estetycznych®. Sad Najwyzszy rowniez podkresla
I prewencyjng rolg plandw zagospodarowania przestrzennego i decyzji dotyczgcych
| zabudowy i przeznaczenia budynkéw w zabezpieczeniu stosunkow sgsiedzkich.
Powotujgc sig¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 marca 2018 r.
(I OSK 1281/16) SN wskazuje, ze w sytuacji, w ktdrej wystgpuje konflikt miedzy
istniejgcymi terenami zabudowy mieszkaniowej, a terenami produkcji rolnej, mozna
wprowadzi¢ zakazy dotyczgce zwigkszania produkcji hodowlanej i rozbudowy
infrastruktury rolniczej. Z jednej strony wigc dowodzi to, Ze istotnie moga
wystepowac bariery ograniczajgce swobode prowadzenia dziatalnosci rolniczej
wynikajgce z przepiséw dotyczgcych immisji®®, ale jednoczesnie zauwazalny jest
trend zabezpieczania praw mieszkancow ponoszgcych straty w wyniku ucigzliwych
zapachow. Planowanie przestrzenne terendw wiejskich ma w miare mozliwosci
zapobiega¢ powstawaniu konfliktdw, a nie uniemozliwia¢ dochodzenie wtasnych
praw przez cze$¢ mieszkancoéw wsi.

: Konsultacje spoteczne projektu wzbudzity stosunkowo duze zainteresowanie |
(47 ankiet). Wigkszo$¢ komentujgcych wypowiadata sie negatywnie )
o proponowanych zmianach, podkreslajgc, ze ich wdrozenie bedzie stuzylo \
interesom  korporacji prowadzacych produkcje intensywng, kosztem praw !
podmiotowych innych mieszkancéw wsi®®, w tym rolnikéw prowadzgcych mate l
gospodarstwa na wtasny uzytek czy dziatalnos¢ turystyczng®. Proponowano, aby !

55 |D ankiety: 11048.

56 |bidem.

57 Zob. Funkcje produkcyjne wsi — Rolnicza przestrzen produkcyjna w planowaniu przestrzennym,
MRIRW, htips://www.gov.pl/web/rolnictwo/dialog-i-konsultacje--kolejne-spotkanie-z-rolnikami.

58 Niemniej jednak, w orzecznictwie bierze sie pod uwage pozytywna spoteczng wartosé dziatalnosci
wytwarzajgcej immisje (z uwagi na bezpieczenstwo zywnosciowe, kultywowanie dziedzictwa,
atrakcyjnos¢ turystyczng), szczegdlnie jezeli jest to dziatainosé tradycyjna i rodzinna.

59 |D ankiety: 11012, 11051, 10976, 10995, 11014,

80 |D ankiety: 11037.
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t z proponowanej ochrony wylgczy¢ hodowle typu przemystowego®' (w tym np.
[ fermy®?) majgce szczegdlnie szkodliwy wplyw na $rodowisko naturalne, zdrowie
i’ mieszkancow wsi i warto$¢ nieruchomosci®®. Zauwazono réwniez, ze ,(o)chrona czy
| wspieranie dziatalnosci rolniczej nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z przepisami
i regulujgcymi przeznaczenie terendw na cele inne niz rolnicze, w tym mieszkaniowe
' i wprowadzac lub utrwala¢ rozwigzania godzgce w prawa wiasnosci®.

| Najobszerniejsze komentarze projektowanych przepiséw zamiescily osoby
prawne, w tym m.in. Koalicja Future Food 4 Climate wskazujgca, ze wdrozenie
| zmian moze wplyngé na intensyfikacje hodowli zwierzat, co z kolei bedzie miato
' daleko idgce negatywne skutki m.in. w zakresie zdrowia publicznego, ochrony
$rodowiska, turystyki®®. Zwrocono ponadto uwage, Ze proponowane ograniczenie
mozliwosci dochodzenia roszczen przez mieszkancoéw sagsiednich nieruchomosci
w przypadku immisji odorowych, hatasu czy zanieczyszczen moze wplywaé na
| spadek wartosci nieruchomosci oraz na eskalacje konfliktéw spotecznych na
| terenach wiejskich. Stowarzyszenie ,Otwarte klatki” zauwazyto natomiast, ze
w obecnym stanie prawnym istniejg wystarczajgce gwarancje bezpieczeristwa
prowadzenia i rozwoju dziatalnosci rolniczej na terenach wiejskich, a wiasciwym
Kierunkiem dziatah powinno by¢é wdroZzenie kompleksowych standardéw
srodowiskowych oraz skutecznych mechanizmow nadzorczych, a nie ograniczanie
prawa obywateli do ochrony ich zdrowia, mienia oraz jakosci zycia. Stowarzyszenie
"Dziatamy EKOczule" zaproponowato natomiast wprowadzenie spdjnych zmian
' przepisow dotyczgcych zagospodarowania przestrzennego i uregulowania kwestii
lokowania dziatalnosci rolnej w okreslonej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowe;j.
Jako wilasciwy kierunek dziatan legislacyjnych wskazywano wdrozenie instrumentéw
wspierajgcych gospodarstwa rodzinne, ustanowienie skutecznych regulaciji
ograniczajgcych immisje oraz wprowadzenie efektywnych mechanizméw kontroli |
nad funkcjonowaniem ferm przemystowych®.

W konsultacjach spotecznych pojawialy sie rowniez pojedyncze glosy poparcia |
dla projektowanych zmian, wskazujgce, ze ,(o)chrona prowadzenia dziatalnosci
rolniczej w obecnych czasach jest niezbednym elementem w kontekscie
bezpieczenstwa zywnoséciowego i gospodarki kraju™’.

81 Ustawa fa nie chroni praw mieszkaricow wsi | zwyklych rolnikéw gospodarujgcych w sposéb
tradycyjny i prowadzgcych rodzinne gospodarsiwa, lylko wiascicieli przemystowych hodowii
niejednokrotnie inwestorow zagranicznych niemieszkajgcych w okolicy — Fundacja Wspomagania Wsij,
ID ankiety: 10892,

62 |D ankiety: 10989.
63 ID ankiety: 11037. Stowarzyszenie ,Otwarte klatki” w konsultacjach spotecznych przywolywato wyniki

analiz rzeczoznawcow, wskazujgce na znaczgcy spadek wartosci nieruchomosci potozonych
w sgsiedztwie ferm przemystowych, ktéry w powiecie Zurominskim wynidst nawet 80% w promieniu
jednego kilometra od takiej instalacji, ID ankiety: 11038.

64 |D ankiety: 10609.

5 ID ankiety: 10945,

5 D ankiety: 11049.

87 ID ankiety: 11045.

o0

15



VIi. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projekt ustawy, mimo ze dotyczy ksztattowania ustroju rolnego, to w kontekscie
gospodarczym powoduje szereg konsekwencji, nie tylko wobec rolnikéw. Projekt
z jednej strony oznacza ograniczenie ryzyka prowadzenia dziatalnosci rolniczej
dzigki ochronie zaktécen, ktére mogg towarzyszyé tego typu dziatalnosci, z drugiej
strony nie pozostaje obojetny wobec otoczenia nieruchomosci rolnych. Warto
podkresli¢, Ze proponowana zmiana po pierwsze nie definiuje jednoznacznie norm
- dopuszczalnych zakidcern wobec otoczenia, po drugie dotyczy wszystkich
nieruchomosci rolnych oraz po trzecie chroni dziatalnosé rolniczg nawet po zmianie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP). To skutkowaé moze
réznymi nastepstwami gospodarczymi dla odmiennych grup.
Zgodnie z wniesionym projektem, w stosunku do «mmisji pochodzgcych
z prowadzenia dziatalno$ci rolniczej” powinno sie stosowaé .Podwyzszong
;’przecietna miare zakiéceri”. Regulacja ta, mimo ze nie jest jednoznaczna, to
! powoduje znaczgce ograniczenie ryzyka prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez
| ochrong prawng dla takiej dziatalnosci. Osoby prowadzace dziatalnos¢ rolniczg przy
| ograniczonym ryzyku jej wykonywania majg bardziej sprzyjajgce warunki rozwoju
i inwestycji niz w przypadku braku takiej ochrony prawnej. Wéréd obszaréw ryzyka
inwestycyjnego wymienia sie¢ bowiem m.in. ryzyko spoteczne i prawne®8. |ch
ograniczenie sprzyja inwestycjom. Dziatania inwestycyjne z kolei bezposrednio
wptywajg na skale oraz rentownosé dziatalnosci, w tym rolniczej. Zniesienie jednej i
| Z barier inwestycyjnych stanowi¢ moze zachete dla rozwoju. Z tego punktu widzenia
wniesiony projekt ustawy nalezy uznaé za sprzyjajgcy rozwojowi dziatalnosci
rolniczej, ktéra odgrywa istotng role w bezpieczefistwie zywnosciowym kraju.
Dotyczy to wszystkich podmiotéw, w tym rodzinnych gospodarstw rolnych, ktore
odpowiadajg za znaczgca cze$¢ produkeji zywnoscié®.
Jednoczesnie warto zauwazyé, ze projekt zaktada ochrone dziatalnosci
rolniczej i zaktdcen z nig zwigzanych w stosunku do wszystkich nieruchomosci
rolnych. Oznacza to, ze w zakresie emisiji, ochrong objete zostajg zaréwno mate
rodzinne gospodarstwa rolne, jak réwniez wigksze podmioty, kiére generowaé mogg
bardzo ucigzliwe dla swojego otoczenia zakitdcenia pochodzgce z hodowli np.:
bydta, drobiu, ryb i innych zwierzat.
_ Proponowana zmiana i w konsekwencji potencjainy rozwdj dziatalnosci
rolniczej w wielu sytuacjach moze skutkowaé zmniejszeniem przychoddéw
z niektorych form aktywnosci gospodarczej. Chodzi o przedsigbiorcéw, u ktérych
i emisje (w szczegoinosci zapachowe i dzwigkowe), bedace wynikiem dziatalnosci
rolniczej, zniechgcq klientéw do korzystania z ich ustug. Dotyczy¢ to moze przede
wszystkim takich branz jak m.in. hotelarska, gastronomiczna czy turystyczna. Przy
dobrze rozwinigtej konkurencji, coraz wigkszych oczekiwaniach klientéw oraz

8 A. Michalak, Finansowanie inwestycji w teorii i praktyce, Warszawa 2007, s. 25.
8 K. Lowder, J. Skoet, T. Raney, The Number, Size, and Distribution of Farms, Smallholder Farms, and
Family Farms Worldwide, “World Development” 2016, Vol. 87(C).
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rosngcych kosztach wynagrodzen, surowcéw i energii w tych branzach, utrata
| klientdbw moze by¢ nieodwracalna i w skrajnych przypadkach zakonczyé¢ sie utratg
i rentownosci prowadzonych dziatalnosci gospodarczych. Skala tego zjawiska jest
| przy tym trudna do oszacowania.
f Ponadto projekt zakitada ochrone dziatalnosci rolniczej i immisji z nig
i zwigzanych nawet po zmianie MPZP. Z punktu widzenia gospodarczego moze to
|

stanowi¢ powazne ograniczenie dziatania dla wielu ewentualnych inwestorow oraz
w konsekwencji dla samych gmin. Chodzi o sytuacje, w ktérych gminy chcac sie
rozwija¢, mialyby przeznaczy¢ swoje tereny pod inwestycje zwigzane np.:
z mieszkalnictwem?", hotelarstwem, gastronomig, turystykg czy szeroko rozumiang
rekreacjg. Zmiana MPZP nie wywota wowczas poprawy warunkdw inwestycyjnych
w zakresie ucigzliwych emisji pochodzacych z prowadzenia dziatalnosci roiniczej.
W skrajnych przypadkach obawa przed dokuczliwymi oddziatywaniami moze wrecz
zablokowac che¢ takich inwestycji. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze nadal duza
cze$¢ gmin w Polsce nie posiada MPZP72. Proponowana przez wnioskodawcow
ochrona prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci rolniczej moze zatem w wielu
przypadkach wykluczyC chec inwestycji rdwniez na terenach, na ktérych po raz
pierwszy uchwalono MPZP. Wynikac to moze z obawy przed uporczywymi emisjami
i brakiem mozliwosci ich ograniczenia czy wyeliminowania.

Warto rowniez zauwazyé¢, ze potencjalne rozwiniecie dziatalnosci rolniczych |
przy ochronie prawnej immisji, jakie generujg, moze spowodowac obnizenie wartosci
rynkowej nieruchomosci pozostajgcych w ich sagsiedztwie, nawet tym odlegtym.
Powszechnie wiadomo, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci w najwiekszym stopniu
zalezy od jej potozenia oraz otoczenia, w jakim sie znajduje. Proponowane przez
Whioskodawcow rozwigzanie moze zatem miec znaczacy wplyw na uszczuplenie
majgtkdéw wiascicieli tych nieruchomosci, na ktére przytoczone immisje bedg
oddziatywadé. Skala tego zjawiska jest réwniez trudna do oszacowania.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor finansow |
publicznych, w tym na budzet panstwa oraz budzety jednostek samorzgdu
terytorialnego.

‘W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych
informacji dotyczgcych skutkéw finansowych projekiowane] ustawy dia sektora
finansow publicznych.

70 P, Bednarz, Problemy gastronomii i branzy hotelarskiej. Ferie nie przyniosty przetomu 13 Il 2023,

71 Niecheé mieszkania w sgsiedztwie nieruchomosci generujgcych zakitécenia (np. zapachowe)
z dziatalnosci rolniczej wyrazona zostata réwniez w konsultacjach spotecznych, np. ID ankiety: 2691,

2692, 2696.
72 Serwis Samorzgdowy PAP,
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IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Zmiana obcigzen administracyjnych

Projekt ustawy nie spowoduje zmiany obcigzen administracyjnych. i

1. Skutki prawne: Projektowany przepis art. 9¢ budzi watpliwosci. Nie jest jasne, jaka |

jest relacja art. 9¢ ust. 1 do art. 144 k.c. oraz jaka jest relacja art. 9¢ ust. 2 do art. 35 !
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie |
z projektowanym art. 9¢c ust. 3 przepis ma mie¢ zastosowanie do wszystkich

nieruchomosci rolnych bez ograniczenia, o ktérym mowa w art. 1a ustawy

o ksztaftowaniu ustroju rolnego. Takie sformutowanie przepisu bedzie powodowaé, l
Ze ustawa znajdzie zastosowanie do nieruchomosci, kidre nie sg nieruchomosciami |
rolnymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej ustawy. Oznaczaé to moze, Ze projektowana
regulacja jest sprzeczna z celem ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. g

2. Skutki spoteczne: Wprowadzenie dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa
prowadzenia i rozwoju dziatalnosci rolniczej ma stuzy¢ zachowaniu charakteru
i funkcji terenéw wiejskich. Wydaje sie jednak, ze proponowana nowelizacja nie
uwzglednia zmian strukturalnych zachodzacych na polskiej wsi i zabezpiecza prawa
tylko jednej strony sporu dotyczacego praw wlasnosci nieruchomosci na terenach
wiejskich. Proponowane ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczen przez
mieszkancow sgsiednich nieruchomosci w przypadku immisji odorowych, hatasu czy
zanieczyszczen moze wplywaé na eskalacje konfliktdw spotecznych na terenach
wiejskich oraz sprzyja¢ rozwojowi gospodarstw prowadzacych produkcje
intensywng majgcych szczegdlnie szkodliwy wptyw na srodowisko naturaine,
zdrowie publiczne i wartos¢ nieruchomosci. Jednoczesnie projekt ustawy zabiera
gminom narzedzie zapobiegania i rozwigzywania konflikiéw sgsiedzkich poprzez
zZmiane przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

3. Skutki gospodarcze: Projekt chroni dziatainos¢ rolniczg i sprzyja jej rozwojowi
przez ochrong prawng takiej dziatalnosci. Jednoczesnie proponowana regulacja
moze spowodowaé zmniejszenie przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, na ktdre oddziatujg zakiocenia pochodzace z dziatalnosci rolnicze;j.
W szczegolnosci dotyczy to takich branz jak m.in. hotelarska, gastronomiczna
i turystyczna. Dodatkowo, ochrona dziatalnosci rolniczej nawet po zmianie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze spowodowad
ograniczenia w inwestycjach, np. mieszkaniowych, i tym samym spowolnié¢ rozwoj
wielu gmin. Ponadto ochrona zakiocen, zwlaszcza zapachowych i dzwiekowych,
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moze znaczaco obnizy¢ warto$¢ rynkowg nieruchomosci pozostajgcych
| W sgsiedziwie dziatalno$ci rolniczych, ktére je generuja.

4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor |
finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu

terytorialnego.

5. Rozwigzania zagraniczne: Analiza poréwnawcza rozwigzan przyjetych
w wybranych panstwach czionkowskich UE i OECD w zakresie ochrony prawnej
rolnikdw przed roszczeniami sgsiedzkimi zwigzanymi z immisjami, takimi jak hatas,
" wibracje czy nieprzyjemne zapachy, wskazuje na réznorodnos¢ podej$é prawnych.

Na przykiad Francja i USA zapewniajg rolnikom specjaing ochrone prawna, a inne

panstwa, np. Holandia, stosujg bardziej elastyczne rozwigzania oparte na |
|' indywidualnej ocenie kazdej sprawy. W niektérych panstwach (np. w Czechach,
! Estonii) przepisy regulujg kwestie immisji w sposéb ogdéiny i nie zawierajg
' bezposrednich odniesien do dziatalnosci rolnicze;j.
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