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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego (druk nr 1000)

1. Zalozenia projektu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego (druk nr 1000)
przewiduje zmiany w art. 2 i dodanie nowego przepisu ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.

o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 423), dalej: ,,uk.u.r.”, przez:

1) dodanie w art. 2 nowego pojecia, tj. dodanie w art. 2 pkt 9, w brzmieniu:
,9) immisjach pochodzacych z prowadzenia dzialalnoéci rolniczej” — nalezy przez
to rozumie¢ zaklocanie korzystania z nieruchomos$ci sasiednich poprzez prowadzenie
dziatalnosci rolniczej na nieruchomos$ci, do ktérych stosuje si¢ inng, podwyzszona
przecigtng miarg zaklécen wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia

nieruchomosci i stosunkoéw miejscowych.”;

2) dodanie po art. 9b nowego przepisu, tj. art. 9c, w brzmieniu:

LArt. 9c¢. 1. W stosunku do immisjt powstajacych w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej
na nieruchomos$ciach rolnych przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na prowadzenie tej dzialalno$ci przecigtng miarg zaklocen dla nieruchomosci
sasiednich wynikajaca z tej dzialalnosci nalezy ocenia¢ zgodnie ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem nieruchomosci.

2. W przypadku =zmiany przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub zmiany stosunkéw miejscowych dopuszczalne jest

prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci rolniczej na nieruchomosci.

3. Niniejszy przepis ma zastosowanie do wszystkich nieruchomosci rolnych bez ograniczenia,

o ktérym mowa w art. la.”.

Z uzasadnienia do projektowanej ustawy wynika, ze celem tego projektu jest to, aby dziatalno$¢
rolnicza prowadzona w sposéb zgodny z przepisami powszechnie obowigzujacymi nie

stanowita zaklocenia w korzystaniu z uprawnien wtascicielskich nieruchomosci sasiednich. Jak



wskazal projektodawca: ,Nie stanowi bowiem naruszenia prawa wlasnosci nieruchomosci

sasiednich zgodne z prawem i przepisami prawa miejscowego prowadzenie produkcji rolne;j”.

I1. Obowigzujacy stan prawny w odniesieniu do proponowanych zmian

Poselski projekt ustawy wprowadza do ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego pojecie immisji.
Natomiast instytucja immisji (nie pojecie immisji) funkcjonuje juz na gruncie prawa cywilnego
i zostata okre$§lona w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1061 i 1237), dalej: ,,K.c.”.

Podkre$lenia wymaga, ze art. 144 K.c. nakltada na wlasciciela nieruchomosci obowigzek
powstrzymywania si¢ od dziatan, ktére by zakl6caly korzystanie z nieruchomosci sasiednich
ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
i stosunkéw miejscowych. Tymczasem projektowany przepis wprowadza definicjg ,,immisji”,
nie odnoszac sie w ogole do obowiazkoéw wihaseiciela (tu: prowadzacego dziatalno$¢ rolnicza).
Nalezy takze zauwazy¢, ze to szkodliwe oddzialywanie pochodzace z prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej moze negatywnie oddzialtywa¢ takze na prowadzenie dzialalnosci rolniczej
na nieruchomosci sasiedniej i wowczas ochrona wiasnoéci oraz prowadzenia dziatalnosci
rolniczej takze zostalaby istotnie ograniczona, jezeli nawet nie wylaczona, tylko z tego
wzgledu, ze sasiad rowniez prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Nie byloby to zatem zjawisko
pozadane takze z punktu widzenia warto$ci, ktorych ochronie miatby stuzy¢ przedstawiony
projekt ustawy.

W odniesieniu do art. 1 pkt 2 projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego,
dodajacego art. 9c ust. 2 w uwk.u.r.,, nalezy wskaza¢, ze obowiazujace przepisy z zakresu
planowania przestrzennego zawieraja regulacje prawna o poréwnywalne;j tresci. Art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), dalej: ,,u.p.z.p.”, wskazuje, ze tereny, dla ktérych miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego zmienia przeznaczenie moga by¢ wykorzystywane
w sposob dotychczasowy, do czasu ich zagospodarowania, zgodnie z tym planem, chyba
ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania. Nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa,
do zagospodarowania terenu, do ktéorego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz

086b trzecich. Przepisy u.p.z.p. nie zawieraja regulacji, ktére obliguja w okreslonym czasie



wiascicieli nieruchomoséci do jej zagospodarowania, zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym
w planie miejscowym. Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla
si¢ rowniez sposob 1 terminy tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i1 uzZytkowania

terenéw.

II1. Uwagi ogélne

Projektowana ustawa ma na celu ,zalegalizowa¢” niektére zaklocenia, ktore na gruncie
obecnego art. 144 K.c. przekraczalyby przecigtng miar¢ i uzasadnialyby roszczenia,
np. o przywrocenie stanu zgodnego z prawem 1 zaniechanie dalszych naruszen czy
o odszkodowanie. Trzeba jednak zaznaczyé, ze projektowana regulacja nie wskazuje
powyzszego wyraznie — na skutek wprowadzenia definicji. Stad nalezy przyja¢, ze nadal to sad
bedzie oceniat — w okoliczno$ciach konkretnej sprawy — czy spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci i stosunki miejscowe daja podstawg do przyjecia, ze wystgpujace
zaktocenia przekraczaja tg ,,podwyzszona przecigtng miarg”. Tym samym projektowana
definicje mozna tez uzna¢ za wskazéwke interpretacyjna dla sadu w rozstrzyganiu spraw
o naruszenie prawa wlasnosci. W uzasadnieniu projektu nie wskazano chociazby
przykiadowych sytuacji wskazujacych, ze ochrona prawna, jaka w tym zakresie zapewnia
art. 144 K.c. jest niewystarczajaca. Zgodnie z tym przepisem wlasciciel nieruchomosci
powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dzialan, ktére by zaklocaty
korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtna miarg, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci oraz stosunkéw miejscowych. Zatem oba
te zespolone czynniki wyznaczaja granic¢ dopuszczalnych immisji. Zabronione sa immisje
zakldcajace korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miarg. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze chodzi tu o miarg obicktywna, wolna od subiektywnych odczu¢ sasiadow.
Na gruncie jezyka prawnego pojgcie ,,przecigtnej miary” jest to pojgcie nieostre, wymagajace
kazdorazowego doprecyzowania poprzez réznicowanie i szeregowanie mozliwych elementéw
i zdarzen rodzacych skutki prawne (por. P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz
do art. 144, Lex). Przy ocenie przecigtnej miary uwzglgdnia si¢ m.in. przeznaczenie
nieruchomoéci, ktére wynika z jej charakteru i sposobu korzystania. Uwzglgdnia si¢ zatem
takze ,,prowadzenie dzialalnosci rolniczej na nieruchomosciach rolnych przeznaczonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na prowadzenie tej dziatalnosci”.
Oznacza to, Zze w procesie ustalenia, jak ksztaltuje si¢ ,przeci¢tna miara” jej miernik

,podwyzsza” si¢ o taki wlasnie czynnik, jakim jest okoliczno$¢, ze dotyczy nieruchomosci



rolnej, na ktorej prowadzi sig taka dzialalno$¢ rolnicza i ktéra jest przeznaczona w miejscowym
planic zagospodarowania przestrzennego na prowadzenie dzialalnosci rolniczej. Ponadto przy
ocenie przecigtnej miary uwzglednia sig stosunki miejscowe. Okreslenie ,,stosunki miejscowe”
odnosi sig zardbwno do miejsca, jak i czasu (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 3 lipca 1969 r.,
IT CR 208/69, OSPiKA 1971, z. 5, poz. 87). Oznacza to, Ze ocena zaklocefn powinna zapewnic
powiazanie jej z konkretng w danym czasie i miejscu sytuacja. Decydujace znaczenie ma przy
tym charakter srodowiska miejscowego (wie$, miasto, teren przemyslowy, rekreacyjny itp.).
Nalezy podkres$li¢, ze stosujac taka wiasnie konstrukcj¢ normy zawartej w art. 144 K.c.
ustawodawca godzi kolizyjne interesy rownouprawnionych wlascicieli nieruchomoscei
sasiednich. Stosujac elastyczne kryteria pozwala bra¢ pod uwageg wiele réznorodnych
okoliczno$ci towarzyszacych immisjom, z uwzglednieniem funkcji miejsca i czasu
nastepujacych zaklocen. Nie mozna bowiem zapominal, ze wykonywal wlasne prawo
wlasno§ci mozna jedynie do granic, w ktdrych nie zostanie przekroczona nieuprawniona
ingerencja w nieruchomosci sasiednie (por. E. Gniewek, Komentarz do kodeksu cywilnego,
opublikowany w programie komputerowym Lex, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca
1969 1., I1 CR 208/69, OSP 1971, Nr 5, poz. 87). Przenoszac powyzsze na grunt projektowane;j
ustawy nalezy, jak si¢ wydaje, rozrozni¢ sytuacje, w ktoérych powotywanie sig na regulacje
dotyczace immisji jest wykorzystywane przez wlascicieli nieruchomos$ci sasiednich
do ograniczenia juz prowadzonej na danej nieruchomosci dzialalnosci rolnej, od sytuacji,
w ktérych wiasciciel takiej nieruchomosci postanawia istotnie zmieni¢ profil lub rozmiary

takiej dzialalno$ci, powodujac tym samym dodatkowe, niekiedy bardzo ucigzliwe, immisje.

IV. Uwagi legislacyjne

Zgodnie z § 146 ust. 1 pkt 4 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze)” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
dalej: ,,Z.t.p.”, w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicj¢ danego
okre§lenia, jezeli ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia
nowego znaczenia danego okreSlenia. Pojgcie immisji jest kategoria pojgciowa jezyka
prawniczego, a wiec wystgpujaca w doktrynie prawa i judykaturze. Nie jest natomiast pojgciem
wystepujacym w przepisach prawa. Juz tylko z tego wzgledu probe zdefiniowania pojecia
immisji w przepisach prawa nalezaloby oceni¢ bardzo krytycznie.

Projekt ustawy w art. 1 pkt 1 odnosi sig do ,,innej podwyzszonej przecigtnej miary zaklocen”,
ale w art. 1 pkt 2 jest juz mowa o ocenie ,,przecigtnej miary zakioécen”. Nie wiadomo zatem

0 jaka ,,inna, podwyzszong przecigtna miar¢” chodzi (inng w stosunku do czego), a takze brak



konsekwencji projektodawcy w postugiwaniu si¢ siatka pojgciowa w obrebie tego samego aktu
prawnego. Trzeba wskazaé, Ze projekt ustawy nie ustala w istocie nowego znaczenia okreslenia
,immisji”. Punktem wyjscia do oceny, czy dane zaklocenie korzystania z nieruchomosci
sasiednich jest immisja pochodzaca z prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jest bowiem
,przecietna miara zaklocen” — czyli tak jak zostato to wyrazone w art. 144 K.c. Tego rodzaju
zabieg legislacyjny nalezy uznaé za sprzeczny z § 146 ust. 1 pkt 4 Z.t.p.

Co wigcej, definicja immisji zawarta w art. 1 pkt 1 projektu ustawy czytana tacznie z art. 1 pkt 2
tego projektu moze prowadzi¢ do wniosku, ze znaczenie ,,immisji” zawarte w art. 144 K.c.
konsumuje pojecie ,,immisji pochodzacych z prowadzenia dziatalno$ci rolniczej” z art. 1 pkt 1
projektu ustawy. Oznacza to, ze dziatanie przepisu art. 1 pkt 1 projektu ustawy zostaje
wylaczone wskutek dziatania przepisu art. 144 K.c. (zgodnie z zasada lex consumens derogat
legi consumptae). Jezeli intencja projektodawcy bylo stworzenie przepisu szczegdlnego
wzgledem przepisu ogélnego K.c., to taki zabieg nalezy uznaé za nietrafiony. Przepis
szczegolny dotyczy tej samej materii co przepis ogdlny, ale wprowadza odmienne rozwiazania,
ktore majq pierwszenstwo w stosowaniu. Trudno uzna¢, ze przepis art. 1 pkt 1 projektu ustawy
wprowadza odmienne rozwiazania wzglgdem regulacji ogélnej z K.c. Propozycja z art. 1 pkt 1
projektu ustawy wykazuje wzglgdem art. 144 K.c. cechy regulacji rownoleglej, ktora powtarza
co do istoty regulacje z K.c. Tego rodzaju dzialanie jest z kolei sprzeczne z § 4 ust. 1 Z.t.p.,
ktory stanowi, ze ustawa nie moze powtarzac przepiséw zamieszczonych w innych ustawach.
Ponadto proponowany art. 9c ust. 1 jest sprzeczny z definicja immisji zawartg w art. 1 pkt 1
projektu. Zgodnic bowiem z trescig art. 9c ust. 1: ,,przecigtng miarg zaktocen dla nieruchomosci
sasiednich wynikajaca z tej dziatalnosci nalezy ocenia¢ zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem nieruchomosci” — a wige bez wzgledu na (wskazane w art. 1 pkt 1 projektu)

stosunki miejscowe, stanowiace przestanke oceny ,,podwyzszonej przecigtnej miary zaklocen”.

V. Uwagi pozostale

Projektodawca uznat, ze w celu wprowadzenia do porzadku prawnego poj¢cia ,,immisje
pochodzace z prowadzenia dziatalnoéci rolniczej” dokona zmiany u.k.u.r. Tymczasem zgodnie
z art. 1 uk.u.r. okre§la ona zasady ksztaltowania ustroju rolnego panstwa przez:

1) poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych;

2) przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych;

3) zapewnienie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby
o odpowiednich kwalifikacjach;

4) wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich;



5) wdrazanie i stosowanie instrumentéw wsparcia rolnictwa;

6) aktywna polityke rolna panstwa.

Zakres zmian, zawartych w projekcie ustawy, wykracza poza zakres u.k.u.r.

Warto natomiast podkresli¢, ze ze wzgledu na spdjnos¢ systemowa prawa cywilnego nalezy
zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ przy wprowadzaniu ewentualnych zmian legislacyjnych,
ktére w sposob bezposredni dotycza juz obowigzujacych regulacji o charakterze kodeksowym,
w szczegOlnosci prawa wiasnoéei i dopuszezalnych granic oddziatywanh sasiedzkich, a ktore
moga prowadzi¢ do zdezintegrowania regulacji w powyzszym zakresie. Przy czym zauwazy¢
tez trzeba, ze rdwniez ze wzgledu na wspomniana spojnos$¢ systemowa prawa cywilnego —
Kodeks cywilny, jako obejmujacy trzon instytucji prawa cywilnego nie wydaje sig¢ wiasciwym
miejscem na wprowadzenie tego rodzaju szczegdtowych rozwiazan.

Ponadto nalezy tez wskazaé, ze sama interpretacja juz obowiazujacych przepisow Kodeksu
cywilnego, tj. art. 144, moze doprowadzi¢ do pozadanego przez projektodawce celu
i jednoczesnego pogodzenia praw wlascicieli nieruchomosci, na ktore oddzialuje dziatalnosé
rolnicza z prawami o0s6b prowadzacych taka dzialalno§¢. Zauwazy¢ rowniez nalezy,
ze watpliwosci moze tez budzi¢ wprowadzenie odmiennych regulacji w powyzszym zakresie
dla jednej grupy podmiotoéw, tj. rolnikéw, w kontekscie np. wykonywania jednoosobowych

dziatalnosci gospodarczych przez przedsigbiorcow (np. w postaci warsztatoéw stolarskich itp.).

VI. Stanowisko Rady Ministrow

W ocenie Rzadu z propozycji zawartych w projekcie ustawy oraz ich uzasadnienia nie wynika
jednoznacznie, aby wprowadzenie szczegélnych ,regulacji” chroniacych ,,dziatalnos¢
rolnicza” przed roszczeniami wlascicieli nieruchomo$ci sasiednich o zakaz immisji
odpowiadalo na rzeczywiScie istniejacy powazny problem spoleczny domagajacy sig
rozwigzania przez interwencj¢ ustawodawcy. Projekt ten nie zawiera rowniez zadnych
regulacji, ktére wplyna na rozwiazanie problemu, jakim jest ochrona dzialalnosci rolniczej
prowadzonej na terenach wiejskich. Zgloszone propozycje sa watpliwe pod wzgledem
skuteczno$ci, a dodatkowo odnosza si¢ tylko do nieruchomosci, ktére sa przeznaczone
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na cele rolne — a takich

na obszarach wiejskich jest ok. 32%.

Rada Ministréow negatywnie ocenia dalsze procedowanie projektowanej ustawy o zmianie

ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego (druk nr 1000).



	druk nr 1000-s
	stanowisko

