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Szanowny Panie,

w odpowiedzi na pismo Kancelarii Sejmu z dnia 13 grudnia br. (SH.020.33.2023) dot. projektu ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach w celu zachowania waznosci niektérych orzeczefi o niepelnosprawnosci
oraz orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci, Unia Metropolii Polskich kierunkowo pozytywnie opiniuje
wspomniany projekt.

Ponizej przedstawiamy list¢ propozycji wraz z uzasadnieniami, ktérych wdrozenie jeszcze bardziej wsparloby
nie tylko same osoby z niepelnosprawno$ciami, ale rowniez ich otoczenie oraz §rodowisko ochrony zdrowia
i orzecznicze.

Nalezy zauwazy¢, ze kolejne wydluzenie terminu waznosci orzeczen nie rozwigze nawarstwiajacych sig
obecnie probleméw z orzekaniem, jedynie oddali je w czasie. Osoby, ktére legitymuja si¢ orzeczeniami,
przedluzanymi ze wzgledéw ,,COVIDowych” (na podstawie wdrazanych kolejnych przepiséw), zwykle
czekaja ze zlozeniem wnioskéw o ponowne orzeczenie na tzw. ,,ostatnia chwilg”, a jesli wniosek o ponowne
orzeczenie zlozyly wczesniej, to po zasiggnieciu informacji o przediuzeniu waznosci dotychczasowych
orzeczen, potrafia wycofa¢ swdj wniosek lub nie reagowaé na zaproszenia na posiedzenia skladéw
orzekajgcych, przez co sprawy sa zamykane bez rozpoznania, za$ przed uplywem kolejnego wyznaczonego
przepisami przedtuzajagcymi waznosci dotychczasowych orzeczefi terminu, w zwigzku z ponownym
skladaniem wnioskéw, podlegaja ponownemu procedowaniu. Wydhuza to dodatkowo i tak juz diugie kolejki
oczekujacych na orzeczenie, zar6wno ponowne, jak i pierwszorazowe, generuje nieefektywne
wykorzystywanie czasu pracy sktadéw orzekajacych (zdarzajg si¢ komisje gdzie 20% os6b ubiegajacych si¢
o wydanie orzeczenia, zawiadomionych o posiedzeniu skladu z obowigzkowym stawiennictwem os6b
ubiegajacych sie o orzeczenie, nie zglasza si¢).

Nie mniej istotnym jest, ze przedtuzenie waznosci orzeczen do 30 wrzesnia 2023 roku przypuszczalnie bgdzie
skutkowaé tym, ze osoby z niepetnosprawnosciami oraz ich opiekunowie bgds wystgpowaé o wydanie
zaswiadczenia lekarskiego na potrzeby orzekania (ktérego wazno$é wynosi 30 dni od dnia wystawienia przez
lekarza) w miesigcach wakacyjnych, letnich. Z jednej strony jest to zwykle czas wzmozonej opieki nad
osobami z niepeosprawnosciami, ktére - ze wzglgdu na przerwy wakacyjne wielu placéwek, gdzie te osoby
korzystajg ze wsparcia czy si¢ ucza — wymagaja osobistego zaopickowania si¢ w diuzszym wymiarze
czasowym, niz w innych czesciach roku, z drugiej za$ — okres urlopowy zaréwno w placéwkach leczniczych,
jak i w zespolach orzekania. Skutkowaé to moze trudnoscig z uzyskaniem niezbednego zaswiadczenia
lekarskiego, jak i wydluzeniem czasu na wydanie orzeczenia.
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Obecna sytuacja prawna skutkuje tez nieréwnym traktowaniem oséb z niepetnosprawnosciami w zalezno$ci
od daty dziennej, w ktérej uptynat lub uplywa termin waznosci orzeczenia danej osoby. Wszystkie te osoby,
ktérych waznos¢ orzeczenia uptyneta 6 sierpnia br. i pézniej, moga obecnie ztozyé skuteczny wniosek o
ponowne orzeczenie nie wezesniej niz 30 dni przed uplywem waznos$ci obecnego orzeczenia, a samo nowe
orzeczenie zostanie wydane po dniu uptywu waznosci dotychczasowego (abstrahujac od obecnych kolejek).
Co istotne, z dniem, w ktérym uptywa waznos$¢ Ich orzeczenia, osoby te traca prawo do wszelkich uprawnien,
wynikajacych ze statusu osoby niepelnosprawnej (w tym opiekunowie oséb niepetnosprawnych, korzystajacy
ze $wiadczenia pielegnacyjnego), w tym réwniez z prawa do korzystania ze standardowej opieki zdrowotnej,
przystugujacej osobom ubezpieczonym czy innych uprawnien (nie tylko finansowych). Osoby, ktérych
waznos¢ dotychczasowego orzeczenia konczyla si¢ najpdzniej 5 sierpnia br., nie tyiko, ze moga zlozyé
wniosek o ponowne orzeczenie w dowolnej chwili w czasie, jaki zostal wskazany jako przediuzenie, to na
caly czas, do wydania prawomocnego orzeczenia, zachowujg ciaglo$¢ do korzystania z uprawnien, w tym
$wiadczen finansowych (o ile zmieszcza si¢ w czasie, wynikajacym z przepisoOw przedluzajacych, z
wystapieniem o orzeczenie i zostang prawomocnie orzeczone). Proponowane w projekcie ustawy rozwiazanie
nie niweluje tej nieréwnosci.

Uwzgledniajac powyzsze, Unia Metropolii Polskich podnosi, ze projekt nie powinien odnosi¢ si¢ wylacznie
do orzeczen, ktorych termin konczy sig¢ po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, ale takze tych, ktérych
termin waznosci zostat wydluzony na podstawie innych przepiséw, a ktdrych waznos¢ uplywnie przed jej
wejsciem w zycie, jak i powinien wprowadzi¢ ostong dla tych orzeczen, ktérych wazno$é nie zostata
przedluzona, a przypadala/ przypada na dzien 6 sierpnia 2023 r. i pdZniej, do dnia wejécia projektowanej
ustawy w zycie. Przykladowo zgodnie z przepisami ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 852), orzeczenie o niepelnosprawnosci
albo orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, ktdrego okres waznosci uptynglby do dnia 31 grudnia 2020 r.
zachowuje wazno$¢ do dnia 31 grudnia 2023 r., czyli najprawdopodobniej waznos¢ ta uptynie przed wejsciem
w zycie projektowanej regulacji.

W ocenie Unii Metropolii Polskich skutecznym ograniczeniem obecnych trudnosci w orzecznictwie czy
mozliwym rozwigzaniem probleméw bytoby m. in.:

- dokonanie zmiany proponowanego w projekcie ustawy terminu z 30 wrzesnia 2024 roku na 30 listopada
2024 roku;

- wprowadzenie zmian przedluzajacych wazno$¢ posiadanych orzeczen do dnia wydania nowego
prawomocnego orzeczenia (w przypadku ztozenia nowego wniosku "w terminie", tj. czyli np. przed uptywem
waznosci dotychczasowego orzeczenia). Zapobiegloby to sytuacjom zwigzanym z przerwami w korzystaniu
z uprawnieni (w tym np. oséb pracujacych w skréconym wymiarze czasu pracy, wyplacaniem $wiadczen),
oczekiwaniem w kolejce na wydanie orzeczenia w zwiazku z kumulacja liczby ztozonych wnioskéw czy - co
nie mniej wazne - brakiem lekarzy orzecznikow danych specjalizacji (podobnie, jak w lecznictwie), co dzi$
réwniez wstrzymuje bgdz wydluza proces wydawania orzeczen;

- wydtuzenie terminu na skladanie kolejnego wniosku o orzeczenie z obecnych maksymalnych 30 dni przed
uplywem waznosci obecnego orzeczenia do nawet 90 dni (wymagaloby to zmiany w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepetnosprawnosci, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 857 );

- dopuszezenie do orzekania nie tylko lekarzy legitymujacych si¢ posiadaniem specjalizacji, ale tez lekarzy w
trakcie specjalizacji (podobnie, jak w lecznictwie), co poszerzy grupe potencjalnych orzecznikéw,

- okreslenie listy chordb i stanéw zdrowia w przypadkach, w ktérych orzeczenie powinno by¢ wydawane
obligatoryjnie na stale lub do 16 roku Zycia - w odniesieniu do orzekanych dzieci;



- okreélenie, Ze kolejne np. trzecie orzeczenie powinno by¢ obligatoryjnie wydawane na stale lub ewentualnie
okreslenie w przepisach, ze po uptywie np. 5 lat od wydania pierwszego orzeczenia i przy zachowaniu
cigglosci posiadania orzeczenia, kolejne orzeczenie powinno by¢ obligatoryjnie wydane na stale;

- wprowadzenie mozliwosci wnioskowania o uzyskanie warunkowego uprawnienia do otrzymywania wyplaty
$wiadczenia (w szczegSlnosci $wiadczenia pielggnacyjnego) w pelnej lub czgsciowej wysokosci np. 50% czy
75% (z obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego s$wiadczenia) do czasu uzyskania ponownego
prawomocnego orzeczenia.
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