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Ocena Skutkéw Regulacji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach w celu
zachowania waznosci niektorych orzeczen o niepetnosprawnosci oraz
orzeczen o stopniu niepeilnosprawnosci
(druk sejmowy nr 106)

I. Jaki problem jest rozwigzywany?

Podstawowe regulacje dotyczgce oséb niepetnosprawnych zostaty zawarte w
ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 100 ze zm.). Przewiduje
ona system orzekania o niepetnosprawnosci poprzez zespoty ds. orzekania o
niepelnosprawnosci.  Wydawane przez nie orzeczenia potwierdzajgce
niepetnosprawnos¢ mogg byé wazne przez okreslony czas. Ze wzgledu na zaistniatg
sytuacje nadzwyczajng w postaci pandemii i zwigzanym z nig brakiem mozliwosci
funkcjonowania zespotéw ds. orzekania o niepetnosprawnosci wprowadzone zostaty
rozwigzania przejsciowe umozliwiajgce zachowanie wazno$ci orzeczen czasowych.
W ustawie z dnia 2 marca o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z

zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
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zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1327
ze zm.), w art. 15h z mocy prawa przediuzono wazno$¢ orzeczen o
niepetnosprawnos$ci oraz orzeczeh o stopniu niepetnosprawnosci w czasie stanu
epidemii, a nastepnie w stanie zagrozenia epidemicznego. Przepis ten zostat uchylony
ustawg z dnia 9 marca 2023 o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 852). Kaskadowo wyznaczono czas
obowigzywania orzeczen w zaleznosci od terminu, w ktérym wygasty. Zgodnie z art.
23 pkt 1-3 ww. ustawy orzeczenia, ktére utracity moc w czasie pandemii lub w stanie
zagrozenia epidemicznego, ale dotad byly automatycznie przedtuzone przez ustawe
covidowa sg wazne w nastepujacych datach: do 31 grudnia 2023 r. jesli ich waznos¢
uptynetaby do 31 grudnia 2020 r.; do 31 marca 2024 r. jesli ich wazno$§¢ uptynetaby w
okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. oraz do 30 wrzes$nia 2024 r. jesli
ich wazno$¢ uptynetaby w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 5 sierpnia 2023 r. Ponadto
projektodawcy ustawy wskazujg na przediuzajgce si¢ postepowania w systemie
orzecznictwa (niestety brak jest szczegétowych danych dotyczacych tego problemu).
W zwigzku z tym w projekcie zaproponowano przepis przediuzajacy waznos¢
orzeczen o niepetnosprawnos$ci oraz orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci do
30 wrzesnia 2024 r.

ll. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwenc;ji,
i oczekiwany efekt

W projekcie ustawy zaproponowano regulacje przewidujaca, ze orzeczenie o
niepetnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydane na czas
okreslony, ktérego wazno$¢ uptynetaby do dnia 30 czerwca 2024 r. zachowuje
waznos$¢ do dnia 30 wrzesnia 2024 r. jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nhowego
prawomocnego orzeczenia. Zaproponowane rozwigzanie polegajgce na zachowaniu
z mocy prawa waznosci czasowych orzeczen o niepetnosprawnosci albo orzeczen o
stopniu niepetnosprawnosci do okreslonego w projekcie dnia zabezpieczy interesy tej
grupy niepetnosprawnych na okres 9 miesiecy. Jest to mechanizm nie wymagajgcy
podejmowania dodatkowych czynno$ci przez osoby uprawnione, co ufatwia jego
realizacje w praktyce. W projekcie ustawy zaproponowano rozwigzanie o charakterze

przejsciowym przewidziane do stosowania w sytuacjach nadzwyczajnych.



W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym istnieje grupa o0séb
niepetnosprawnych, ktérych orzeczenia zachowaty wazno$§¢ do dnia 30 wrzeénia 2024
r., wiec ich sytuacja prawna w zwigzku z wejSciem w zycie tej ustawy nie ulegnie
zmianie. Nalezy jednak wskazaé, ze istnieje grupa osob niepetnosprawnych, ktorym
przedtuzono wazno$¢ orzeczen na podstawie ustawy covidowej do dnia co najmniej
do 31 grudnia 2023 r. W przypadku gdyby projektowana ustawa weszta w zycie po
dniu 31 grudnia 2023 r. ich orzeczenia mogtyby utraci¢ waznos¢ i w konsekwenciji
zwigzane z tym uprawnienia. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wystepujg w praktyce
przypadki osob, ktorym juz wygasty orzeczenia czasowe, np. ze wzgledu na
niewypetnienie warunkéw natozonych przez ustawe covidowa, w szczegolnosci brak
ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia, i one nie sg objete projektowang ustawg.

Bezposrednim skutkiem wejscia w zycie projektowanych przepisow bedzie
zachowanie przez okreslony czas wazno$ci orzeczen oraz zwigzanych z tym
uprawnienn dla oséb majgcych czasowe orzeczenia o niepetnosprawnosci albo
orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci. W uzasadnieniu wskazano, Ze rozwigzanie to
usuwa ryzyko polegajace na tym, ze wskutek op6znien w dziatalnosci zespotéow do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci mogtoby dojs¢ do utraty przystugujacych
osobom z niepetnosprawnos$ciami uprawnien zaleznych od wazno$ci orzeczen.
Projektodawcy majg $wiadomos$é wystepujacych opdznien w wydawaniu orzeczen w
ramach funkcjonujgcego obecnie systemu orzecznictwa. W kontekscie
rozwigzywanego problemu nalezy wzia¢ pod uwage, ze zakres obowigzkéw zespotéw
do spraw orzekania o niepetnosprawnos$ci ulegnie od 1 stycznia 2024 r. zwiekszeniu,
poniewaz beda one odpowiedzialne za wydawanie orzeczen w zwigzku z ubieganiem
sie o0 $wiadczenie wspierajgce. Ponadto w tym okresie bedg rowniez sktada¢ wnioski
o wydanie orzeczenia osoby ubiegajcie sie o nie po raz pierwszy. W konsekwenciji
wydaje sie, ze problemy z procedowaniem wnioskéw bedg sig¢ powigkszac i problem,

ktéry jest rozwigzywany projektowang ustawg moze pojawic si¢ ponownie.



lll. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach
cztonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na charakter projektowanej zmiany, wynikajgcej z uwarunkowarn o
charakterze =~ wewnagtrzkrajowym (przedtuzenie  waznosci orzeczen o}
niepetnosprawnos$ci w zwigzku z opdznieniami w ich wydawaniu), nie ma koniecznos$ci

dokonywania analizy poréwnawczej z rozwigzaniami w innych panstwach.

IV. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Projekt bedzie miat wptyw na:

- powiatowe zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci,

- wojewoOdzkie zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci,

- osoby niepetnosprawne i ich rodziny majgce czasowe orzeczenie
o niepetnosprawnoéci, ktérych wazno$¢ uptynetaby do dnia 30 czerwca 2024 r.
(obecnie trudno oszacowac liczbe oséb, ktére nie uzyskaty lub nie uzyskajg
przedtuzenia orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci we

wskazanym w projekcie terminie).

V. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow
konsultaciji
Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy projekt nie byt poddany konsultacjom

spotecznym.

VI. Wptyw na sektor finanséw publicznych

Proponowana ustawa o szczegélnych rozwigzaniach w celu zachowania
waznosci niektorych orzeczen o niepetnosprawno$ci oraz orzeczern o stopniu
niepetnosprawnosci bedzie miata niewielki wptyw na sektor finanséw publicznych.
Moze ona spowodowaé mniejsze obciazenie finanséw publicznych (wydatkéw) niz by
to miato miejsce w przypadku zapewnienia zatatwiania ,na biezgco” wydawania
orzeczen przez zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci. Zgodnie z art. 6
ust. 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych wydatki zwigzane z tworzeniem i dziatalnoscig



zespotow sa pokrywane ze Srodkéw finansowych budzetu panstwa. Wydatki te moga
byé réwniez pokrywane ze srodkéw finansowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektodawca w uzasadnieniu ocenia, ze proponowana ustawa nie spowoduje
wzrostu wydatkéw z budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Ale
jednoczesnie wskazuje, ze proponowane przepisy zapewnig ciggtosC wyplaty
Swiadczen, ktore przystugujg tym niepetnosprawnym oraz utrzymanie uprawnien,
ktore wynikajg z niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci. Po stronie
wydatkowej sektora finanséw publicznych beda zatem obcigzenia, ale ze wzgledu na

skale i czas wystepowania nie powinny by¢ one duze.

VIl. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym
funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa
domowe

Przepisy projektu nie bedg miaty wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
i przedsiebiorczos¢é. Projektowana ustawa bedzie miata niewielki wplyw na
funkcjonowanie przedsiebiorcow (osoby niepetnosprawne wykazujgce aktywnosé
zawodows (podejmujace prace Ilub dziatalno§¢ gospodarczg) majg okreslone
w ustawie o rehabilitacji uprawnienia) jednak zaréwno liczba os6b objetych
opiniowanym projektem, jak i skala uprawnien nie wplyng znaczaco na obcigzenia
przedsiebiorcow zatrudniajacych osoby niepetnosprawne, ktére skorzystajg z tej
regulacji.

Projektodawca przewiduje tylko pozgdane skutki spoteczne przedmiotowego
projektu. Jego zdaniem wplynie on korzystnie na sytuacje spoteczno-ekonomiczng
0s6b z niepetnosprawnos$ciami, ich rodzin, opiekunéw i bliskich.

Warto zwréci¢é uwage na kilka probleméw wigzacych sie z proponowanag
ustawg. W uzasadnieniu projektodawca wskazuje, ze rozwigzanie to usuwa ryzyko, by
wskutek opézniert w dziatalnosci zespotéw do spraw orzekania o niepetnosprawno$ci
dochodzito do utraty przystugujgcych osobom z niepetnosprawno$ciami uprawnien
zaleznych od waznosci orzeczen o0 niepetnosprawnos$ci lub  stopniu
niepetnosprawnosci. Projekt dotyczy tylko oséb niepetnosprawnych, ktére posiadajag
juz orzeczenie. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy gtownym problemem

jest niewydolno$¢ w orzekaniu zespotébw ds. orzekania o niepetnosprawnos$ci. Brak



jest jednak diagnozy sytuacji, liczby os6b ktére oczekujg diuzej niz 2 miesigce na
orzeczenie i rozktadu terytorialnego.

Tym samym - w spos6b zapewne niezamierzony - projekt, réznicuje sytuacje
os6b niepeinosprawnych. Otéz osoby ubiegajgce si¢ po raz pierwszy o orzeczenie
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci nie sg objete tym projektem,
a ich sytuacja faktyczna (niepetnosprawnos$¢ wynikajaca ze stanu zdrowia) nie rézni
sie od 0s6b objetych tg regulacjg. Co wiecej, uwzgledniajac przepisy ustawy covidowej
iustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw orzeczenia ©0 czasowej
niepetnosprawnosci, ktoére powinny by¢ ponownie rozpoznane lub winny wygasnac sg
nadal podtrzymywane w mocy bez jakiejkolwiek weryfikacji orzeczniczej (kraricowo,
ktére wygastyby do 31 grudnia 2020 r.). O ile w poprzednim okresie mozna uzna¢, ze
wystepowaty nadzwyczajne okolicznosci uzasadniajgce nadzwyczajne rozwigzania, to
obecnie mamy do czynie jedynie z problemami organizacyjno-kadrowymi. Projekt tych

kwestii nie dotyczy.

VIll. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych)
wyhnikajacych z projektu
Z projektowanej zmiany wynika, ze nie sa przewidziane akty wykonawcze.

IX. Wplyw na rynek pracy
Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

X. Wplyw na pozostale obszary
Brak wplywu

Xl. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa bedgca przedmiotem projektu wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

Xll. W jaki spos6b i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostana
zastosowane?

W przypadku przedmiotowego projektu nie przewidziano ewaluacji.



XIil. Zataczniki (istothe dokumenty zrédltowe, badania, analizy itp.)
W przypadku przedmiotowego projektu nie dotgczono zatacznikow.
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