Druk nr 1093

Warszawa, 13 marca 2025 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

X kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.4.2025

Szanowny Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjgte przez Senat - zgodnie z art. 121

ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 30. posiedzeniu w dniu 13 marca

2025 r. uchwaty:

— w sprawie ustawy o warunkach dopuszczalno$ci powierzania pracy cudzoziemcom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskigj,

— w sprawie ustawy o rynku pracy 1 stuzbach zatrudnienia,

- W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych

ustaw,

— W sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o finansowym wsparciu
tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla
bezdomnych, ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
1 0 zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
I administracji morskiej oraz ustawy o inwestycjach w zakresie budowy portow

zewnetrznych.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Malgorzata Kidawa-Btonska

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE ] M



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 13 marca 2025 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa

oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2025 r.
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, wprowadza

do jej tekstu nastgpujace poprawki:
1)  wart. 1 skresla si¢ pkt 1;
2)  skre$la si¢ art. 2-5;
3)  wart. 6 skreéla sie pkt 1;
4)  wart. 6 skresla pkt 2;
5)  skreslasig art. 7,

6)  skresla sic art. 8.

MARSZALEK SENATU

)l Rk

Malgorzata KIDAWA-BLONSKA



UZASADNIENIE

Senat — po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 20 lutego 2025 r. ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, okreslanej dalej jako ,,ustawa”

— wprowadzit do jej tekstu 6 poprawek.

1. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 marca 2019 r.
(C-545/17) organ ten orzekl, ze art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 8 dyrektywy
97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku
wewngtrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug nalezy interpretowaé
W ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa krajowego, kt6ry uznaje za rOwnoznaczne
z wniesieniem pisma procesowego do danego sadu jedynie ztozenie takiego pisma w placéwce
pocztowe] jednego operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej, i to bez
obiektywnego uzasadnienia opartego na wzgledach porzadku publicznego lub bezpieczefistwa
publicznego. Majgc to na uwadze, przepisy art. 1 pkt 1, art. 2-5 oraz art. 6 pkt 1 ustawy
zmierzajg — poprzez nowelizacj¢ odpowiednio Ordynacji podatkowej, ustawy — Prawo
wekslowe, Kodeksu postgpowania administracyjnego, Kodeksu postepowania cywilnego,
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — do ustanowienia regulacji, zgodnie z ktérymi
terminy okreslone w zmienianych przepisach tych ustaw uwaza sie za zachowane, jezeli przed
ich uptywem pismo wniesione do wiasciwego sadu, organu administracji publicznej albo

innego podmiotu zostato odpowiednio:

1) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora pocztowego (nie zas§ — jak ma to miejsce
w obowigzujacym stanie prawnym — jedynie operatora wyznaczonego) albo placéwce
podmiotu zajmujgcego si¢ dorgczaniem korespondencji na terytorium innego niz
Rzeczpospolita Polska pafistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo pafistwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym

Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

2) otrzymane przez polska placéwke pocztows operatora pocztowego (nie zas — jak ma to
miejsce w obowigzujgcym stanie prawnym — jedynie operatora wyznaczonego) po nadaniu
W panistwie innym niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacja Szwajcarska
albo pafistwo czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)

— strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.



.

Senat, w drodze poprawek mr 1-3 i 6, opowiedzial si¢ za skreSleniem powotanych
przepiséw ustawy. Nie negujgc potrzeby wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 27 marca 2019 r. (C-545/17), w toku senackiego postgpowania
ustawodawczego zwracano uwage na zasadno$é dokonania ponownej analizy prawnej tego
wyroku w celu okreslenia adekwatnego zakresu koniecznych zmian w polskim
ustawodawstwie w zwigzku z trescig jego sentencji oraz ustalenia skutkéw finansowych tych
zmian dla Poczty Polskiej S.A. jako aktualnego operatora wyznaczonego i przedstawienia ich
w ocenie skutkéw regulacji. Majac to na uwadze, konieczne jest — w ocenie Senatu — czasowe
utrzymanie obowigzujacego stanu prawnego, zgodnie z ktérym nadanie pisma w polskiej
placéwce pocztowej wylacznie operatora wyznaczonego jest réwnoznaczne z wniesieniem

tego pisma do wlasciwego sadu, organu administracji publicznej albo innego podmiotu.

2. W ocenie Senatu przepisy art. 6 pkt 2 oraz art. 7 ustawy sg niezgodne z art. 118 ust. 1
oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze naruszajg zasady wykonywania inicjatywy

ustawodawczej oraz rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.
Powolany przepis statuuje zatem nakaz, ,,by podstawowe tresci, ktore znajda sie ostatecznie
w ustawie przebyly pelng droge procedury sejmowej, tak by nie zabraklo czasu i mozliwosci
na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajecie wobec nich stanowiska. Nakazowi temu
sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktére pozwala na wprowadzenie
do projektu nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedury sejmowej.””!. Niezaleznie
od tego, nalezy zauwazy¢, ze ,wykladnia przepiséw regulujacych poprawki ,.sejmowe”
1,,senackie” musi by¢ dokonywana w taki sposéb, aby nie prowadzilo to do zatarcia odrebnosci
migdzy inicjatywa ustawodawczg i poprawkami, a w konsekwencji do obchodzenia wymagan,
ktére Konstytucja przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej”, przy czym ,,wyjscie poza
zakreslony przez samego projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mieé miejsce
tylko wowcezas, gdy tre$¢ poprawki pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem projektowanej
ustawy, a zwlaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezb¢dne do pelnego zrealizowania
koncepcji projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczaloby obejécie konstytucyjnych

wymagan dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu™.

' Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 23 lutego 1999 r. (K 25/98) oraz z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/ 15).
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08).
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W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze po odbyciu pierwszego czytania
projektu ustawy, w wyniku przyjecia przez Komisje Finanséw Publicznych niektérych
poprawek zgloszonych na jej posiedzeniu, tekst projektu ustawy zostal rozszerzony

o nowelizacje:

1) art. 186 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w celu
uregulowania problematyki tzw. dorgczenia zastepczego analogicznie do unormowan

art. 44 Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 6 pkt 2 ustawy),

2) art. 52 ustawy o Radzie Fiskalnej odnoszacego si¢ do stosowania po raz pierwszy
dodawanych przez nig przepiséw art. 182 ust. 7 pkt 3 i 4 ustawy o finansach publicznych,
ktoére wejdg w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. (art. 7 ustawy)

— a zatem o unormowania, ktérych przedmiot wykracza poza materi¢ projektu wniesionego
do Sejmu przez Rad¢ Ministréw, a ich cel nie pozostaje w zwigzku z koniecznoscia
uwzglednienia w polskim ustawodawstwie sentencji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 27 marca 2019 1. (C—545/17) oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 8 czerwcea 2023 r. (C-322/22).

Majagc na uwadze, ze poprawki zglaszane na etapie sejmowego postepowania
ustawodawczego powinny ,,pozostawa¢ w zwiazku z projektem zlozonym w Sejmie przez
wnioskodawce, przy czym wigz ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny,
polegajacy na tym, ze konkretne poprawki odnoszace si¢ do projektu powinny pozostawaé
w odpowiedniej relacji z jego trescig, zmierzajac do modyfikacji pierwotnej tresci projektu™,
Senat uznal, ze przepisy art. 6 pkt 2 oraz art. 7 ustawy sg niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119
ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze zostaty wprowadzone do tekstu jej projektu bez dochowania
trybu wymaganego dla sejmowego postgpowania ustawodawczego. Nie tylko na etapie
drugiego czytania, ale réwniez w toku prac komisyjnych niedopuszczalne jest wprowadzanie
poprawek, ktére stanowig ,,nowos¢ normatywna, wychodzac poza zakres projektu ustawy”?,

nawet gdy sg one korzystne dla adresatow wprowadzanych regulacji.

Majgc na uwadze powolang argumentacje, Senat uchwalil poprawki nr 4 i 5.

3 Ibidem. »
* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r. (K 53/07).
y
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