6. 2025

e

5

PS=1l.020. 5

Q3. 0OL..

Do druku nr 1108

Warszawa, 2025-03-273

L

UNP:GIP-25-81378

GIP-GPP.021.1.2025.9
Pan
Dariusz Salarnoriczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu
Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajac na pismo z dnia 19 marca 2025 r. znak SPS-11.020.55.4.2025,
dotyczgce zaopiniowania projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji
prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa
gospodarczego (druk sejmowy nr 1108) uprzejmie informuje, ze Panstwowa Inspekcja
Pracy juz na etapie rzgdowych prac legislacyjnych zgtaszata uwagi do ww. projektu ustawy
(pismo z dnia 17 lutego 2025 r. znak GIP-GPP.021.1.2025.1 skierowane do Pana Mariusza
Skowronskiego, Sekretarza Stalego Komitetu Rady Ministrow
(http q ja.qov.p 50 2.pdf).

Art. 17 projektowanej ustawy przewiduje dodanie do ustawy o Panstwowej Inspekgcji

Pracy nowego przepisu art. 37b, pozwalajgcego na niestosowanie do kontroli (ale tylko
kontroli legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy o PIP) nowo wprowadzanych
art. 47 ust. 1a oraz art. 55a ustawy — Prawo przedsiebiorcéw.

Przewidziana w art. 17 projektu zmiana ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy (dalej
ustawa o PIP), w potgczeniu z wprowadzanymi art. 21 projektu nowymi ograniczeniami
prowadzenia kontroli w ustawie - Prawo przedsiebiorcow (dalej uPP), budzi istotne
watpliwosci z punktu widzenia efektywnosci sprawowania nadzoru i kontroli w zakresie
nalezgcym do wiasciwosci inspekgji.

W mojej ocenie projektowane przepisy dotyczgce ograniczenia czestotliwosci
prowadzenia kontroli przedsiebiorcy (art. 55a ust. 1 uPP - wprowadzany art. 21 pkt 7

projektowanej ustawy), w zakresie, w jakim odnosi¢ sie bedg do Panstwowej Inspekcji



Pracy, naruszajg postanowienia Konwengcji nr 81 dotyczgcej inspekcji pracy w przemysle i
handlu. Zgodnie z art. 16 Konwencji przedsigbiorstwa bedg kontrolowane tak czesto i tak

starannie, jak to jest konieczne dla zapewnienia skutecznego stosowania odpowiednich
przepiséw prawnych. Tym samym Konwencja nie przewiduje Zzadnych ograniczen
czestotliwosci kontroli, a zatem wszelkie unormowania przewidujgce tego rodzaju
ograniczenia beda niezgodne z jej postanowieniami. Kontrole przeprowadzane przez
Panstwowg Inspekcje Pracy bez Zzadnych ograniczen sg gwarancjg skutecznego
reagowania na przypadki tamania przepisdéw prawa pracy.

Natomiast zgodnie z projektowanym art. 55a ust. 2 uPP przepisu ust. 1 nie stosuje
siewprzypadkachr gdy ratyfikowane umowy miedzynarodowe albﬁ bezposrednio
stosowane przepisy prawa Unii Europejskiej albo przepisy odrebne okreslajg inaczej
czestotliwos¢ przeprowadzania kontroli. Przepis ten, w mojej ocenie, stanowi¢ moze

podstawe wytgczenia wszystkich kontroli prowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Pracy

(a nie jedynie kontroli legaino$ci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania
pracy przez cudzoziemcow) spod normy okreslonej w art. 55a ust. 1 uPP. Podstawe tego
wytgczenia stanowitby wspomniany powyzej art. 16 Konwencji nr 81, zakladajacy, jak wyzej
wspomniano, brak jakichkolwiek ograniczen czestotliwosci kontroli.

Przyjecie takiego zatozenia, w pofgczeniu z projektowanym art. 37b ustawy o PIP,

powodowatoby dualizm stosowania wylaczen spod realizacii art. 55a ust. 1 uPP:

e w odniesieniu do kontroli legalnosci =zatrudnienia, innej pracy zarobkowej

oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow na podstawie art. 37b ustawy o PIP, zas

¢ w odniesieniu do pozostalych — na podstawie art. 55a ust. 2 uPP (wyigczenie na
podstawie Konwenciji).

Z interpretacjg takg nie zgadza sie natomiast Minister Rozwoju i Technologii

(http gislacja.gov.pl/docs//2/12383815/ I pdf) . W

ocenie Ministra ,art. 16 Konwencji nr 81 nie okresla inaczej czestotliwosci przeprowadzania

kontroli planowych. Tres¢ art. 16 Konwencji nr 81 nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi

na pytanie, jak czesto kontrola planowa moze by¢ w okreslonym przedziale czasu

przeprowadzona. (...) Nie zawiera on zatem reguty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za

niedajaca sie pogodzi¢ z ograniczeniami czestotliwosci kontroli planowej wyrazonymi w

projektowanym art. 55a, nawet z wyraznymi limitami kontroli planowych u pracodawcow

zaliczonych do kategorii ryzyka niskiego i sredniego. Ponadio nalezy podniesc, ze

projektowane ograniczenia w zaden sposob nie limitujg kontroli doraznych prowadzonych



przez PIP. Takie kontrole moga by¢ przeprowadzane tak czesto, jak to bedzie potrzebne.
Art. 16 Konwengcji nie mowi o tym, jak czesto majg by¢ przeprowadzane kontrole planowe
— ustawodawca nie zostat pozbawiony mozliwosci takiego uksztattowania systemu kontroli,
w ktérym niekidre kontrole planowe, w obszarach obnizonego ryzyka, majg byé
przeprowadzone rzadziej, pozostawiajgc Inspekcji mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli
doraznej tak czesto, jak to bedzie potrzebne”.

W mojej ocenie art. 16 Konwencji nr 81 ma charakter uniwersalny, nie dopuszcza
ograniczania czestotliwos$ci kontroli i dotyczy wszystkich kontroli, a zatem doraznych oraz
planowych, bowiem Konwencja takich kontroli nie odréznia.

Ponadto nalezy zwroci¢é uwage, ze brak jest przepisu, kiéry naktadatby na
Panstwowg Inspekcje Pracy obowigzek wskazywania podmiotowi kontrolowanemu jakiego
rodzaju kontroli jest poddawany (kontroli planowej, czy doraznej). Jedynym przepisem,
ktéry naktada taki obowigzek, jest projektowany art. 48 ust. 3 pkt 4b uPP, kiory nie znajdzie
zastosowania do kontroli prowadzonych przez inspektoréw pracy, co wyjasniam ponizej.
Co wiecej, nawet gdyby taki obowigzek zostat natoZzony, powotywanie si¢ na prowadzenie
kontroli doraznej, w sytuacji limitowania czestotliwosci kontroli planowej, mogtoby narazi¢
organ kontrolny na zarzut naruszenia art. 44 ustawy o PIP (obowigzek nieujawniania
informacji, ze kontrola przeprowadzana jest w nastepstwie skargi, chyba ze zgtaszajacy
skarge wyrazi na to pisemng zgode) i korespondujgcego z nim art. 15 lit ¢ Konwencji
(inspektorzy pracy bedag traktowad jako absolutnie poufne zrodio jakiejkolwiek skargi
informujacej ich o naruszeniu lub zlamaniu przepisow prawnych i nie dadzg Zadnej
wskazowki pracodawcy lub jego przedstawicieiowi, ze inspekcjg przeprowadzonoc w
nastepstwie otrzymania skargi).

Dodatkowo zauwazyé¢ nalezy, ze prowadzone przez inspektoréw pracy kontrole
czesto obejmujg wiecej niz jeden obszar objety zakresem przedmiotowe] wtasciwosci
Inspekcji, zatem przy wprowadzeniu projektowanych unormowan pojawitaby sie kategoria
kontroli planowo-doraznych, w tym znaczeniu, ze u danego przedsigbiorcy wykonywana
bytaby kontrola pianowa w odniesieniu do legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej
oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcdw, zas dorazna w odniesieniu do legalnosci
zatrudnienia obywateli polskich badz przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym
bezpieczenstwa i higieny pracy, w sytuacji, gdyby inspektor powziat, juz w toku kontroli,
wiedze o nieprawidtowosciach w tym zakresie. Informacje takie sg mozliwe do pozyskania

w ramach wspétpracy ze zwigzkami zawodowymi czy w ramach udzielania porad prawnych,



jak réwniez podczas analizy stanu faktycznego ocenianego w ramach czynnosci
planowych. Tego rodzaju sytuacja powstataby takze, gdyby dokonujgc kontroli planowej
legalno$ci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcéw inspektor pracy rozpatrywatby skarge, kiora wptyneta na tego samego
przedsiebiorce w odniesieniu do innych kwestii. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze Panstwowa
Inspekcja Pracy prowadzi kontrole przestrzegania obowigzkéw natozonych w
kilkudziesieciu ustawach, nieraz bardzo odleglych tematycznie od problematyki prawa
pracy (w tym bezpieczenstwa i higieny pracy) czy legalnosci zatrudnienia.

Dlatego tez przyjmujac, ze kwestia niestosowania art. 55a uPP moze budzi¢
watpliwosci, wskazane byloby calkowite, wyrazne wylgczenie wszystkich kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy spod normy projektowanej w tym przepisie. Alternatywg jest
natomiast uznanie, ze podstawg do niestosowania art. 55a ust. 1 uPP przez organy PIP
jest art. 55a ust. 2 uPP, do czego sie sktaniam.

Natomiast odnoszgc sie do art. 17 projektu ustawy, w zakresie, w jakim dotyczy
on niestosowania art. 47 ust. 1a uPP, w mojej ocenie wytgczenie to powinno objac¢ caty art.
47, a nie jedynie ust. 1a, oraz wszystkie kontrole, a nie jedynie te, ktére dotyczg legalnosci
zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow.

Waobec zastosowania (w oparciu o art. 16 Konwencji nr 81) projektowanego art. 55a
ust. 2 uPP, okreslone w art. 47 ust. 1 uPP przypisanie do kategorii ryzyka nie bedzie miato
praktycznego znaczenia zarowno dla wszystkich kontroli realizowanych przez Panstwowg
Inspekcje Pracy, jak réwniez dla przedsiebiorcdw.

Konieczno$¢ dokonania analizy prawdopodobiefAstwa naruszenia prawa oraz
przypisania do jednej z kategorii ryzyka powigzana jest bowiem z dwoma obowigzkami.

Pierwszy z nich okreslono w projektowanym art. 48 ust. 3 pkt 7 uPP (koniecznosé
zamieszczenia informacji o kategorii ryzyka w zawiadomieniu o zamiarze wszczeciu
kontroli, w przypadku kontroli planowej). Obowigzek ten nie bedzie dotyczyt Panstwowej
Inspekciji Pracy - na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 1 uPP. Inspekcja juz w obecnym stanie
prawnym nie zawiadamia o zamiarze przeprowadzenia kontroli - co potwierdza takZze w
swoim stanowisku Minister Rozwaoju i Technologii.

Drugim przepisem okreslajacym obowigzek zwigzany z przypisywaniem
przedsiehiorcow do kategorii ryzyka jest projektowany art. 55a ust. 1 uPP (okreslenie

czestotliwosci prowadzenia planowej kontroli przedsiebiorcy w zaleznosci od przypisania



przedsiebiorcy do jednej z kategorii ryzyka). Nie bedzie on dotyczyl Panstwowe] Inspekcji
Pracy w oparciu o projektowany art. 55a ust. 2 uPP.

Zatem utrzymanie wobec Panstwowej Inspekcji Pracy wymogu przypisywania
przedsiebiorcéw do kategorii ryzyka, o ktdrym mowa w projektowanym art. 47 ust. 1 uPP,
bedzie stanowito dla Urzedu jedynie formalnoprawne obciazenie ze wzgledu na brak
obowigzku zawiadamiania przedsiebiorcow o kategorii ryzyka, brak obowigzku
informowania, ze kontrola prowadzona jest jako planowa i nieograniczanie czestotliwosci
kontroli planowych w oparciu o kategorie ryzyka.

Nalezy takze zwrocié uwage na nieckreslenie relacji pomiedzy projektowanym
art. 47 uét. 1 uPP oraz art. 10 ust. 1a ustawy o PIP, przewidujgacym wspotprace Panstwowej
Inspekcji Pracy z ministrem wiasciwym do spraw pracy oraz ministrem wia$ciwym do spraw
wewnetrznych przy okredlaniu - na podstawie oceny ryzyka powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym bez waznego dokumentu uprawniajgcego do pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - sektoréw dziatainosci na poziomie sekcji, zgodnie
z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD), o szczegolnym natezeniu tego zjawiska.

W zwigzku z powyzszym proponuje, aby art. 17 projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz
doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego nadac¢ brzmienie: ,Art.
37b. Do kontroli prowadzonych przez Panstwowsg Inspekcje Pracy, nie stosuje sie
przepisow art. 47 oraz art. 55a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. 22024 v. poz. 236, 1222, 1871 oraz 2 2025 r. poz. 222 i ...}).” Bedzie to oznaczato,

ze do wszystkich kontroli nie majg zastosowania ww. przepisy.
Z powaZaniem,
Marcin Stanecki

Gléwny Inspeldor Pracy

/-podpisano elektronicznie/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej




