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Szanowny Panie Ministrze,

Warszawa, dnia 14 kwietnia 2025 r.

Pan

Dariusz Salomonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu
Sejm RP

ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 19 marca 2025 r., znak: dot. SPS-111.020.55.4.2025 w sprawie

rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego

i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego (druk nr 1108)

(dalej: projekt ustawy), uprzejmie prosze o rozwazenie ponizszych uwag.

1. Uzupelnienie projektu ustawy w zakresie zniesienia kosztdw w postepowaniu ze skargi

nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego.

Projektowana ustawa w odniesieniu do kosztow ponoszonych przez Rzecznika Matych i Srednich

Przedsigbiorcow (RMSP) w postgpowaniach sadowych wprowadza:

o wart. 15 projektu ustawy, zniesienie obowiazku uiszczania kosztéw sadowych przez RMSP

(tj. rozszerzenie katalogu podmiotoéw okreslonego w art. 96 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca

2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Obecnie analogiczna regulacja juz

istnieje w odniesieniu do Rzecznika Finansowego;

&

Tel. 26
: 27



e wart. 23 projektu ustawy, wprowadzenie zasady, ze koszty podlegajg wzajemnemu zniesieniu

w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej wniesionej przez RMSP do Sadu

Najwyzszego lub w sprawie skargi kasacyjnej wniesionej zgodnie z art. 590 ustawy z dnia 11

wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (nowa regulacja w ustawie z dnia 6 marca

2018 r. 0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow).

Obecnie nie ma analogicznej explicite sformulowanej reguly dotyczacej wzajemnego
zniesienia kosztow w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika
Finansowego. Rzecznik Finansowy zglasza zatem potrzeb¢ wprowadzenia do projektu ustawy
analogicznej zasady tj. zniesienia kosztéw w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej,
w odniesieniu do Rzecznika Finansowego. W zwigzku z powyZszym uprzejmie prosze
o rozwazenie dodania do projektu ustawy przepisu o tresci:

LArt. X W oustawie z dnia 5 sierpnia 2015 v. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2024 r. poz.

1109) po art. 28 dodaje sig art. 28a w brzmieniu:

LArt. 28a. W postepowaniu przed Sgdem Najwyiszym w sprawie skargi nadzwyczajnej wniesionej
przez Rzecznika zgodnie z art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyziszym (Dz. U. z
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2024 r. poz. 622) koszty procesu podiegajg wzajemnemu zniesieniu.”.

W przypadku skarg nadzwyczajnych skladanych przez Rzecznika Finansowego ujawnily si¢
w praktyce problemy zwigzane z niejednoznaczno$cig przepisoOw w przedmiocie rozliczania kosztéw
procesu przed Sadem Najwyzszym. Chociaz — co do zasady — Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu
skarg nadzwyczajnych znosi wzajemne koszty, to w jednej ze spraw Sad Najwyzszy zasadzit od
Rzecznika Finansowego na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego.

Konieczne wydaje si¢ zatem jednoznaczne rozstrzygniecie ustawodawcy, iz w przypadku
wniesicnia skargi nadzwyczajnej, koszty procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Rzecznik
Finansowy, podobnie jak Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw
Obywatelskich czy Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw jest organem ochrony
praworzadnosci, a zatem wyst¢pujac w postegpowaniu sadowym w zwigzku z realizacja zadan
powierzonych mu ustawg nie moze byé traktowany ani jako strona wygrywajaca ani przegrywajaca

W Sporze.
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2. Wprowadzenie dodatkowych przepiséw ograniczajacych obowiazki sprawoezdawcze,
uregulowane w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji
Finansowej.

Uprzejmie prosz¢ o rozwazenie dodatkowych zmian w zakresie deregulacji poprzez
nowelizacje ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (dalej: UoRF).

Analiza funkcjonowania regulacji dotyczacych obowigzkéw sprawozdawczych podmiotow
rynku finansowego w odniesieniu do Rzecznika Finansowego wskazuje, ze mozliwe sa ograniczenia
w tym zakresie. W ocenie Rzecznika Finansowego w odniesieniu do wigkszosci podmiotéw rynku
finansowego obowigzek ten wydaje sie nadmiarowy, zwlaszcza w konteks$cie juz istniejgcych
obowiazkoéw regulacyjnych.

W  ramach deregulacji Rzecznik Finansowy postuluje ograniczenie obowigzku
sprawozdawczego okres§lonego w art. 33 UoRF tj. dotyczacego rozpatrywania reklamacji oraz liczby
wystapien klientéw podmiotéw rynku finansowego na droge postgpowania sadowego w wyniku
nierozpatrzenia reklamacji zgodnie z wolg tych klientéw. Do skiadania obowiazkowych sprawozdan
zobowigzane bylyby jedynie podmioty okre§lone w art. 2 pkt 3 lit. b, d i f UoRF, tj.: banki krajowe,
banki zagraniczne, oddzialy banku zagranicznego, oddziaty instytucji kredytowych, instytucji
finansowych (w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1646)), spdidzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe jak réwniez krajowe zaklady
ubezpieczen, zagraniczne zaktad ubezpieczen oraz gtdwny oddziat 1 oddziat w rozumieniu ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Proponowane zmiany nie oznaczajg jednak, ze Rzecznik Finansowy pozostanie bez wiedzy
na temat reklamacji sktadanych do pozostatych podmiotéw rynku finansowego. W tym przypadku
na podstawic znowelizowanego art. 25 UoRF Rzecznik Finansowy bedzie mogl wystapi¢ o udzielenie
informacji dotyczacych rozpatrywania reklamacji. Zmiana przepiséw pozwoli Rzecznikowi
Finansowemu na pozyskanie informacji od pozostalych podmiotdw jedynie w przypadku

stwierdzenia takiej potrzeby.
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W konsekwencji, oprocz zmian wskazanych w ww. pkt 1 w zakresie UoRF, proponuje si¢

dodanie do projektu ustawy przepisu w brzmieniu:

LArt. X. W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku

finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2024 r. poz.

1109) wprowadza sie nastgpujgce zmiany:

88h

1) wart. 25 wust. I wphkt I po pkt 3 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu.

.»4) wystepowac do podmiotow rynku finansowego o udzielenie informacji dotyczqcych
rozpatrywania reklamacji oraz liczby wystgpien klientow tych podmiotow na droge
postepowania sqgdowego w wyniku nierozpatrzenia reklamacji zgodnie z wolg tych
klientow, z uwzglednieniem w szczegolnosci:
a) liczby reklamacji, z przyporzgdkowaniem ich do okreslonego rodzaju umow lub
ustug $wiadczonych przez podmiot,
b) uznanych i nieuwzglednionych roszczen, wynikajgcych z wniesionych reklamacyi,
¢) informacji o wartosci roszczen zgloszonych w pozwach i kwot zasgdzonych
prawomocnymi orzeczeniami sgdow na rzecz klientow. 7,
art. 33 otrzymuje brzmienie:
., Art. 33. Podmiot rynku finansowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 3 lit. b, d i f, corocznie,
w terminie 45 dni od zakohczenia roku kalendarzowego, przekazuje Rzecznikowi
sprawozdanie dotyczgce rozpatrywania reklamacji ovaz liczby wystgpien klientow tych
podmiotéw na droge postepowania sqdowego w wyniku nierozpatrzenia reklamacji
zgodnie z wolg tych klientow, z uwzglednieniem:
1) liczby reklamacji, z przyporzqdkowaniem ich do okreslonego rodzaju umow lub ustug
Swiadczonych przez podmiot;
2) uznanych i nieuwzglednionych roszczen, wynikajgcych z wniesionych reldamacji;
3) informacji o wartoSci roszczen zgloszonych w pozwach i kwot zasgdzonych

prawomocnymi orzeczeniami sqdow na rzecz klientow w okresie sprawozdawczym.”
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Zmiany w Prawie przedsiebiorcow dotyczace tworzenia okresowych planow Kkontroli i

oceny ryzyka (art. 21 projektu pkt 4)

W projektowanej ustawie w art. 21 pkt 4 proponuje si¢ nastgpujace zmiany w art. 47 ustawy z dnia

6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Kontrole przeprowadza si¢ zgodnic z okresowym planem kontroli po uprzednim
dokonaniu okresowej analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (kontrola planowa). Analiza obejmuje identyfikacje
obszarow podmiotowych i przedmiotowych, w ktérych ryzyko naruszenia przepiséow jest
najwieksze, jak rowniez okresla zasady umozliwiajace przypisanie przedsigbiorcéw do jednej
z nastepujacych kategorii ryzyka: niskie, srednie, wysokie. Sposob przeprowadzenia analizy
okre$la organ kontroli lub organ nadrze¢dny.”,

po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a—1c w brzmieniu:

,,1a. Organ kontroli udost¢pnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
urzedu obstugujgcego ten organ informacje o zasadach umozliwiajacych przypisanie
przedsi¢biorcow do wlasciwej dla nich kategorii ryzyka, na podstawie dotychczasowe)
okresowej analizy, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 3 miesiecy od dnia przyjgcia kolejne;j
okresowej analizy, zastepujacej dotychczasowa okresowa analizg, z wyjatkiem informacji
niejawnych lub innych informacji stanowigcych tajemnic¢ prawnie chroniona. Zakres
udostepnianych informacji podlega ograniczeniu réwniez ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsig¢biorcy.

(...)".
Rzecznik Finansowy proponuje uzupetnienie regulacji art. 21 pkt 4 projektu ustawy poprzez

dodanie dodatkowych ust. 1d i ust. le, tj.:

— wart. 21 w pkt 4 w lit. b zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

., b) po ust. I dodaje si¢ ust. la—Ile w brzmieniu:”

— dodaje si¢ ust. 1d i ust.le
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,, 1d. Organ kontroli moze nie przeprowadzac kontroli planowych w przypadku braku dostatecznych
informacji umozliwiajgcych sporzqdzenie okresowej analizy, o ktorej mowa w ust. 1, chyba, Ze przepis

szczegdlny stanowi inaczej.

le. W przypadku o ktérym mowa w ust. 1d organ kontroli udostgpnia w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego ten organ informacje, Ze nie sq

przewidziane w danym okresie kontrole planowe.”

W ocenie Rzecznika Finansowego w wielu wypadkach wystarczajace jest przeprowadzanie
kontroli doraznych dla realizacji zadaf nadzorczych okre$lonych w ustawach szczegdlnych. Ponadto
nicktore organy (jak np. Rzecznik Finansowy) maja niewiclkie lub Zadne do§wiadczenie w zakresie
wykonywania funkcji nadzorczych i tym samym obicktywnie nie s3 w stanie na ten moment
planowac kontroli 1 szacowac ryzyka. Umozliwienie odstgpienia od kontroh planowanych zmniejszy
tez potencjalny zakres kontroli, ktéremu mogg podlega¢ przedsigbiorcy i tym samym pozwoli to na
spelnienie celu ustawy, czyli zmniejszenie liczby zbgdnych 1 nadmiernych wymogow regulacyjnych,
co w konsekwencji powinno si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia kosztow przedsigbiorcow. Przymus
prowadzenia kontroli planowanych przez wszystkie organy stanowi naruszenie proporcjonalnosci
i adekwatnosci jak rowniez w wielu wypadkach nie jest konieczny do osiggnigcia celow

przewidzianych w ustawach szczegélnych.
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