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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 27 lutego 2025 r., SPS-111.020.45.2025, majac na uwadze treéé
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sqdzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2024
r. poz. 622), w $wietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty tylko takich ustaw i innych
aktow normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sgdy, a takze innych projektow
ustaw w zakresie, w jakim maja one wplyw na sprawy nalezgce do wlasciwosci Sgdu Najwyzszego, w
zalgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Uwagi do projektu ustawy

0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy

1. Zakres opinii

Przedmiotem opinii jest komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy z dnia 20 lutego 2025 r,, ktory zostat przestany do Sgdu Najwyzszego z prosbg o opinie
w dniu 27 lutego 2025.

2. Uwagi

Projekt przewiduje zmiane art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny
wykonawezy (t. . Dz. U. z 2024 r. poz. 706, 1907~ dalej k. k.w.) poprzez dodanie do niego nowego §
2a, regulujgcego kontakt telefoniczny osoby tymczasowo aresztowanej z obroricg. Nowy przepis ma
na celu ulatwienie kontaktu telefonicznego poprzez natozenie na organ, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, obowigzku wydania zgody na kontakt z obronicg i przestania jej
administracji aresztu $ledczego.

Generalnie utatwienie telefonicznego kontaktu osoby tymczasowo aresztowanej z obrofica
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz wzmacnia to realne wykonywanie prawa do obrony, ktére jest
gwarantowane miedzy innymi przez Konstytucje oraz Europejska Konwencje Praw Cztowieka.

Zaproponowana regulacja nasuwa wszakze trzy szczegdtowe uwagi.

Po pierwsze, projekt nie przewiduje skorelowania nowego przepisu z dotychczasowa trescig
art. 217c kkw., w szczegdinosci jego § 3 1 § 3a. Pojawia sie tu sprzecznos$é, gdyz np. zgodnie z § 2a
zgoda organu dysponujacego ma obowigzywal do prawomocnego zakonczenia postepowania,
natomiast zgodnie z & 3a obowigzuje ona do zakonczenia wykonywania tymczasowego
aresztowania. Wymaga to usuniecia sprzecznosci przez przyjecie jednego z tych momentdw.

Po drugie, § 2a nie odwotuje sie do 8 2, co moze nasuwac watpliwosci, czy ten drugi przepis
ma zastosowanie w sytuacji wskazanej w § 2a.

Po trzecie, w przepisie nieprawidtowo zastosowano interpunkcje, €o wypacza jego tresc.
Jego czed¢ odnoszaca sie do wniosku obroricy powinna brzmiec nastepujgco: ,organ, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, na wniosek obroricy przesyta niezwtocznie”
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3. Konkluzja

Cel podjetych w projekcie prac legislacyjnych, w postaci utatwienia kontaktu telefonicznego
osoby tymczasowo aresztowanej z obroficg zastuguje na pozytywng ocene. Proponowany przepis
wymaga wszakze wskazanych wyzej korekt.

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



