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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji komisyjnego projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(druk sejmowy nr 1109)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Poiskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)

sporzgdza sie nastepujgca opinie:

. Problem, ktory zamierzajg rozwiaza¢ Wnioskodawcy

Whioskodawcy nie okreslili w sposéb jednoznaczny zidentyfikowanego
problemu. Na podstawie uzasadnienia i deklarowanych skutkéw regulacji (DSR)
mozna przyja¢, ze jest nim istnienie barier o charakterze techniczno-
organizacyjnym, ograniczajgcych prawo osoby tymczasowo aresztowanej do
obrony, w szczegdinosci w aspekcie porozumiewania sie tej osoby z jej obronicg za
| posrednictwem telefonu.

ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Rozwigzanie problemu zidentyfikowanego przez Wnioskodawcow ma zostac !
osiagniete przez dodanie § 2a w art. 217c ustawy z dnia 6 marca 1997 r. — Kodeks |
karny wykonawczy'. Zgodnie z proponowanym przepisem jezeli tymczasowo
aresztowany ma ustanowionego obronce, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, na wniosek obronicy, przesyta niezwtocznie do dyrektora |
aresztu $ledczego, w ktérym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzgdzenie
o bezterminowej zgodzie na korzystanie przez tego tymczasowo aresztowanego
z aparatu telefonicznego w celu utrzymywania kontaktu z ustanowionym w sprawie
obroficg (dalej: zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z telefonu). Zgoda jestl

' Dz. U. z 2024 r. poz. 706, ze zm.



skuteczna do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania, takze w przypadku
zmiany w toku postepowania organu, do kitdrego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje lub jednostki penitencjarnej, w ktorej wykonywane jest
tymczasowe aresztowanie. Z chwilg zawiadomienia organu, do ktdrego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, o ustaniu stosunku obroniczego organ z urzedu
wydaje zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia o zgodzie na korzystanie z telefonu
i przesyla je niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktérym przebywa
tymczasowo aresztowany. ‘

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. |

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy wskazujg, ze rozwazali inne rozwigzania, jednak nie precyzujg ‘
jakie. |

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczeg6lnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

5 Odstgpiono od analizy poréwnawczej, poniewaz proponowane w projekcie
zmiany majg charakter punktowy, a nie systemowy, i ich celem jest zniesienie barier
o charakterze techniczno-organizacyjnym.

W ankietach przestanych w ramach konsultacji spofecznych dotyczacych
analizowanego projektu nie odniesiono sie do konkretnych rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach, w szczegdlnosci panstwach czionkowskich -
OECD/UE.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Zgodnie z art. 217¢ § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy?, tymczasowo aresztowany nie moze korzystaé z innych srodkéw
tgcznosci niz samoinkasujgcy aparat telefoniczny. Jednoczesnie, tymczasowo
aresztowany moze korzystaé co najmniej raz w tygodniu, w terminach ustalonych
w porzadku wewnetrznym obowigzujgcym w areszcie Sledczym,
z samoinkasujgcego aparatu  telefonicznego do kontaktu z  obronca,
petnomocnikiem bedacym adwokatem lub radcg prawnym i przedstawicielem
niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktory zostat zaaprobowany przez
Przewodniczacego lzby Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka do
reprezentowania tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunatem?.

W projekcie przewidziano zmiane przepiséw k.k.w., poprzez dodanie art. 217¢
§2a k.k.w., zgodnie z ktérym ,jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego
obronce, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje na

2 Dz. U. Nr 90, poz. 557, dalej; k.k.w.”.
3 Art. 217¢ §1a k.k.w.



| wniosek obroricy, przesyta niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktérym

‘przebywa tymczasowo aresztowany, zarzgdzenie o bezterminowej zgodzie na

\ korzystanie przez tego tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego w celu
utrzymywania kontaktu z ustanowionym w sprawie obrofica. Zgoda jest skuteczna
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, takze w przypadku zmiany
w toku postgpowania organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje lub jednostki penitencjarnej, w ktorej wykonywane jest tymczasowe
aresztowanie. Z chwilg zawiadomienia organu, do ktorego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, o ustaniu stosunku obroriczego, organ z urzedu wydaje
zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym i przesyta
je niezwlocznie do dyrektora aresztu sledczego, w kiérym przebywa tymczasowo
aresztowany”.

Woprowadzenie art. 217¢ §2a k.k.w. ma w zamysle Wnioskodawcéw zapewnic
osobie tymczasowo aresztowanej mozliwos¢é petnej realizacji prawa do obrony
poprzez zniesienie barier o charakterze techniczno-organizacyjnym w aspekcie
realizacji prawa do porozumiewania sie z obroncg za posrednictwem aparatu
telefonicznego. Podkreslenia wymaga, ze projekt wpisuje sie w aktualnie
formulowane szersze propozycje systemowe zwiazéne z instytucjg tymczasowego
aresztowania w Polsce takze zmierzajgce do wzmocnienia prawa do obrony
tymczasowo aresztowanych — zob. np. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego (RPW/8484/2025).

W uzasadnieniu projektu trafnie wskazano, ze prawo tymczasowo
aresztowanego do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, jest
zakorzenione w tresci m.in.;

a) Konstytucji* (art. 42 ust. 2 - ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegolnosci wybra¢ obrorice lub na zasadach
okreslonych w ustawie korzystaé z obrohcy z urzedu®);

b) EKPCz® (art. 6 ust. 3 lit. ¢ — ,Kazdy oskarzony o popeienie czynu
zagrozonego karg ma co najmniej prawo do: (...) bronienia sig¢ osobiscie lub
przez ustanowionego przez siebie obrorice, a jesli nie ma wystarczajgcych
Srodkdéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezplatnego korzystania z pomocy
obroficy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci”);

c) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych® (art. 14 ust. 3
lit. b i d— ,Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na
zasadach petnej réwnosci, co najmniej do nastepujacych gwarancji: (...)
dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami w celu przygotowania
obrony i porozumienia sie z obroiicg przez siebie wybranym (...) obecnosci

|

|

4 Konstytucja ‘Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483, dale;j:

~Konstytucja”.

5 Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, dalej:

LEKPCZ".

6 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19

grudnia 1966 r. Dz. U. 1977 Nr 38, poz. 167, dalej: ,MPPQOIiP".



na rozprawie, bronienia sig OSObISCIe lub przez obronce przez siebie
wybranego; do otrzymania informacii, jezeli nie posiada obroncy, o istnieniu
powyZszego prawa oraz posiadania obroncy wyznaczonego dia niej
w kazdym przypadku, kiedy interesy sprawiedliwosci tego wymagaja, bez
ponoszenia kosztéw obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada
dostatecznych $rodkéw na ich pokrycie”),

Jednoczednie jednak zaden z powyzszych aktow stanowigcych wzorzec
kontroli zgodnosci art. 217¢ k.k.w. z aktami wyzszego rzedu nie wymienia explicite
prawa tymczasowo aresztowanego do kontakiu telefonicznego z ustanowionym
obroncy. Wprost do tego rodzaju kontaktu odnosi si¢ natomiast art. 4 dyrektywy

' Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej 0 pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania
sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci,
zgodnie z ktorym Panstwa cztonkowskie respekiujg zasade poufnosci

| porozumiewania sie pomiedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem przy

i korzystaniu z prawa dostepu do adwokata przewidzianego w niniejszej dyrektywie.

| Takie porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne

' oraz inne formy porozumiewania sig, dozwolone na mocy prawa krajowego”.

Podkreslenia wymaga jednoczesnie, Zze art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 |
Konstytucji stanowit juz wzorzec oceny przepiséw k.k.w. regulujgcych dostep

tymczasowo aresztowanego do pomocy prawnej obroncy przy wykorzystaniu
aparatu telefonicznego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2014 r.
stwierdzit, ze art. 217¢ k.k.w. w owczesnym brzmieniu, catkowicie zakazujgcym
tymczasowo aresztowanym korzystania z aparatu telefonicznego oraz innych
$rodkow tacznosci przewodowej i bezprzewodowej, byt niezgodny z ww. wzorcami
konstytucyjnymi w zakresie, w jakim bezwzglednie zakazywat korzystania z aparatu
telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania sig
zobroncg?. TK wskazat, ze konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumiec
szeroko, nie tylko jako fundamentaing zasadg procesu karnego, lecz takze jako
niezbedny element demokratycznego panstwa prawnego, podkresiajac, ze aspekt
formainy prawa do obrony oznacza, ze skarzony ma prawo do korzystania z pomocy
obrofcy z wyboru lub z urzedu 8 . TK podirzymat dotychczas wyrazane
w orzecznictwie stanowisko, ze giéwnym zadaniem obroficy jest ochrona
oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego osiagnigty zostat
z zagwarantowaniem prawa do obrony oraz Ze to na podstawie osobistego kontaktu
obrofica pozyskuje faktyczng wiedze o czynie sprawcy i okolicznosciach zdarzenia
bedgcego przedmiotem postepowania, buduje strategie obrony, zgtasza wnioski
dowodowe i wspétdziata z innymi obroficami wystepujacymi w sprawie. Realizacji

7 Wyrok TK z 25 listopada 2014 r., sygn. K 54/13, OTK-A2014, nr 10, poz. 114.

8 W tym zakresie zob. takze wyroki przywotane przez TK w wyroku z 25 listopada 2014 r., tj. wyrok z 17
lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7; wyrok TK z 3 listopada 2004 r,, sygn. K 18/03,
OTK-A 2004, nr 10, poz. 103; wyrok TK z 10 grudnia 2012 r., sygn. K 25/11, OTK-A 2012, nr 11, poz.
132; wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133, wyrok TK z 20 maja
2014 r., sygn. SK 13/13, OTK-A 2014, nr 5, poz. 54.




prawa do obrony w tym zakresie stuzy takze telefoniczne porozumiewanie sie
tymczasowo aresztowanego z obronicg a kontakt przez telefon — ze wzgledu na
szybkos¢ tej formy porozumiewania si¢ — moze istotnie utatwi¢ przygotowanie
obrony.

Prawo tymczasowo aresztowanego do porozumiewania sie z obroricg jest
| rowniez przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka ° uznawane za jeden
podstawowych wymogéw rzetelnego procesu sadowego w spoteczenstwie
demokratycznym'. Co istotne w orzecznictwie ETPCz dostrzegalne jest potgczenie
tego uprawnienia tymczasowo aresztowanego nie tylko z prawem do rzetelnego
procesu i prawem do obrony, ale takze z konwencyjnym prawem do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPCz — ,Kazdy ma prawo do poszanowania
swojego Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji”), co jest o tyle istotne, Ze uznanym przez ETPCz elementem tego
prawa sg takze rozmowy telefoniczne "' . Dodatkowo, korespondencja oséb
osadzonych z obrohcg jest uznawana za uprzywilejowang w stosunku do innych
typow korespondencji — Trybunat wymaga, aby kazda osoba, ktéra chce
skonsultowac sig¢ z obrofcg, mogta to zrobié na warunkach sprzyjajacych peinej
i swobodnej dyskusji'?.

Postulowana projektem zmiana zmierza do utatwienia kontaktu osoby
tymczasowo aresztowanej z obroncg w zgodzie z przywotanymi standardami
konstytucyjnymi i konwencyjnymi, co nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Regulacja ta przewiduje przede wszystkim, ze jezeli tymczasowo aresztowany
ma ustanowionego obronce, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje na wniosek obroncy, przesyta niezwtocznie do dyrektora aresztu
Sledczego, w ktdérym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzgdzenie
o bezterminowej zgodzie na korzystanie przez tego tymczasowo aresztowanego
z aparatu telefonicznego w celu utrzymywania kontaktu z ustanowionym w sprawie
obroicg. Rozwigzanie takie moze znacznie usprawni¢ rzeczywistg mozliwo$é
realizacji obrony tymczasowo aresztowanego. Obecnie w oparciu o przywotany
wczesniej art. 217¢ §1a k.k.w., tymczasowo aresztowanemu przystuguje oczywiscie
— limitowane — prawo do kontaktu z obroricg za posrednictwem samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego. Jednoczesnie jednak prawo to moze zosta¢ zrealizowane
dopiero po ztozeniu odpowiedniego wniosku do organu, do ktoérego dyspozycii
tymczasowo aresztowany pozostaje. W praktyce to zwykle obroAca po
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wystepuje do tego organu z wnioskiem
0 wydanie zarzadzenia o wyrazeniu zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego
przez tymczasowo aresztowanego w celu umozliwienia aresztowanemu
utrzymywania kontaktu telefonicznego z obroricg. Wniosek ten jest rozpoznawany

9 Dalej: ,ETPCzZ".
0 ETPC podkreslat prawo do nieskrepowanego kontaktu osadzonego z obroricg w wyrokach ETPCz
m.in. z: 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Marcello Viola przeciwko Wiochom, nr 45106/04, pkt 61,
9 pazdziernika 2008 r. w sprawie Moiseyev przeciwko Rosji, nr 62936/00, 25 lipca 2013 r. w sprawach
Khodorkovsky i Lebedev przeciwko Rosji, nr 11082/06 i 13772/05
11 Zob. np. wyrok ETPCz z 22 maja 2008 r. w sprawie lliya Stefanov przeciwko Butgarii, skarga nr
65755/01, czy wyrok ETPCz z 31 lipca 2012 r. w sprawie Drak$as przeciwko Litwie, skarga nr 36662/04.
2 Wyrok ETPCz z 15 stycznia 2008 r. w sprawie Pawlak przeciwko Polsce, skarga nr 39840/05.




przez organ, ktory w tej sprawie wydaje zarzadzenie. Powyzsze stanowi istotne
ograniczenie techniczno-organizacyjne w dostgpie do pomocy prawnej obroncy.
Obecna procedura wymaga bowiem (1) ziozenia wniosku przez obronce, (2)
rejestracji wniosku, (3) rozpoznania wniosku, (4) wydania zarzagdzenia przez organ,

' (5) odebrania zarzgdzenia, (6) zgtoszenia sig¢ przez obrorcg do aresztu sledczego

|

' kontaktu z obronicg obowigzuje ,bez wzgledu na zmiane organu, do kidrego

wraz z wnioskiem.

Projektowany przepis art. 217c § 2a k.k. znacznie t¢ procedure skraca — na
whiosek obroncy organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje
przesle niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktdrym przebywa
tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o bezterminowej zgodzie na korzystanie
przez tego tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego w celu
utrzymywania kontaktu z ustanowionym w sprawie obronca. Taka zmiana ma
szanse istotnie wzmocni¢ mozliwo$¢ porozumiewania si¢ tymczasowo
aresztowanego z obroncg a tym samym szanse na rzeczywistg realizacjg jego
prawa do obrony.

Jednoczesnie zgodnie z projektowanym art. 217¢c §2a zdanie drugie k.k.w.,
,Zgoda jest skuteczna do czasu prawomocnego zakoriczenia postgpowania, takze
w przypadku zmiany w toku postgpowania organu, do ktorego dyspozycii
tymczasowo aresztowany pozostaje lub jednostki penitencjarnej, w ktorej
wykonywane jest tymczasowe aresztowanie”. W tym zakresie dostrzegalna jest
niespojnosé projektowanych przepiséw z trescig obecnego art. 217¢ § 3 a k.k.w.,
zgodnie z ktérym zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg, o ktérej mowa w art. 217c¢ § 1a k.k.w.
(a zatem takze z obroncg — przyp. wiasny), uprawnia do wielokrotnego kontaktu |
w ramach przewidzianych w tym przepisie i obowigzuje do chwili zakorczenia
wykonywania tymczasowego aresztowania, bez wzgledu na zmiang organu, do
ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.

Obecna tresé art. 217¢ § 3 a k.k.w. wydaje sie by¢ bardziej adekwatna. Wszak
umoziiwienie tymczasowo aresztowanemu kontaktu telefonicznego z obroncg jest
kluczowe wiasnie do chwili zakonczenia wykonywania tymczasowego aresztowania,
a nie do prawomocnego zakoriczenia postgpowania, ktére nastapi co do zasady
znacznie poézniej, gdy podejrzany lub oskarzony bedzie juz przebywat poza
aresztem. Jezeli jednak zamierzeniem projektodawcy bylo, aby zgoda ta
obowigzywata takze np. ,na wypadek” ewentualnego kolejnego (po zakorczeniu
wykonywania poprzednio zastosowanego) tymczasowego aresztowania w tej samej
sprawie to nalezy rekomendowac ujednolicenie przyjetych terminéw a zatem zmiane
w obecnie obowiazujgcym art. 217c § 3a k.k.w. .

Ponadto, rowniez w zakresie poréwnania projektowanego art. 217¢ § 2a k.k.w. |
oraz obowigzujgcego juz art. 217¢ § 3a k.k.w. nalezy wskaza¢, ze zgodnie z tym
ostatnim zgoda na korzystanie z samocinkasujacego aparatu telefonicznego do

dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje”’. Zbedne wydaje sig zatem |
sformutowanie uzyte w projektowanym art. 217¢c § 2a kkw., ze ,Zgoda jest
skuteczna (...), takze w przypadku zmiany w toku postepowania organu, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje”.




Nalezy rowniez postulowa¢ uzupetnienie proponowanej tresci art. 217¢ § 2a
k.k.w. o przecinek przed stowami ,na wniosek obroncy” tj., aby koncowa tresé
przepisu w tym zakresie uzyskata brzmienie: ,organ, do ktérego dyspozycii
tymczasowo aresztowany pozostaje, na wniosek obroncy przesyia niezwlocznie do
dyrektora aresztu $ledczego...”. Wydaje sig, Ze tak zastosowana interpunkcja lepiej
oddaje zamierzong tres¢ przepisu.

W art. 2 Projekiu przewidziano 14 dniowe vacatio legis, ktére wydaje sie
adekwatne do przedmiotu projektu.

W ramach konsultacji spotecznych wskazano, ze projekt ma charakter
jednostronny, poniewaz ,skupia sie na prawach osdb tymczasowo aresztowanych,
ale nie analizuje, jak proponowane zmiany wptyng na prawa ofiar przestepstw.
W niektdrych przypadkach kontakt telefoniczny z obroficg moze prowadzi¢ do préb
manipulacji lub zastraszania ofiar” '3 : Dodaje sie, ze ,projekt nie zawiera
szczegolowej analizy wptywu proponowanych zmian na bezpieczenstwo publiczne.
W niektérych przypadkach kontakt telefoniczny z obroicg moze byé
wykorzystywany do planowania przestgpstw |lub utrudniania Sledztwa, co wymaga
uwzglednienia w analizie. (...) Projekt nie okresla, czy i jakie ograniczenia czasowe
i lub techniczne beda obowigzywaé w przypadku kontaktow telefonicznych z obronca. |
, Brak takich ograniczen moze prowadzi¢ do naduzy¢ lub utrudnief w funkcjonowaniu
| aresztéw $ledczych” 4,

|
|
|
i
|

VL.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wptywa projekt: |

1. osoby tymczasowo aresziowane (w 2023 r. ok. 23 tys. postanowien
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ok. 6,7 tys. postanowien
o przedtuzeniu aresztowania'®; w 2024 r. $rednio 8,1 tys. osob tymczasowo
aresztowanych przebywajacych w aresztach s$ledczych '®) — utatwienie
kontaktu telefonicznego z obrorica;

2. obroicy oséb tymczasowo aresztowanych — adwokaci (ok. 23 tys. oséb | '
wykonujgcych zawod') lub radey prawni (ok. 42,5 tys. oséb wykonUJacych
zawod '®) — dzieki bezterminowej zgodzie na korzystanie przez osoby
tymczasowo aresztowane z aparatu telefonicznego do kontaktu z obroiicg — |
ograniczenie formalnosci i utatwiony kontakt z klientem; |

13 |D ankiety: 116094.
* ID ankiety: 116096.
5 Za: DSR poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk
sejmowy 1131), s. 1. Warto jednak podkresli¢, Zze liczba ta uwzglednia procedury listéw gonczych,
rowniez standardowo uwzgledniane w statystykach tymczasowego aresztowania, ale funkcjonujgce na
zupetnie innych zasadach — Zob. B. Pilitowski (red.), Stosowanie tymczasowego aresztowanla w
Polsce Wynlkl badaﬁ /Iosmowych i jakosmowych Torun 2024 | A . ‘
nt/up : weaqt 202 1 s. 118,
[wszystkle zrod’ra lnternetowe cytowane w nmlejszej oplnn zosta’{y sprawdzone 06 04 2025]
'8 Roczna informacja statystyczna za rok 2024 Tablica 3 Mlnlsterstwo Sprawiedliwosci, Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej, htips
7 Krajowy RejestrAdwokatow/Apllkantow Adwokack/ch hitp

ady



3. prokuratorzy (ok. 5,8 tys."?) i sady powszechne (377), czyli organy, do ktdrych
dyspozycji tymczasowo aresztowany moze pozostawac?® — ograniczenie

' formalnosci zwiazanych z procedurg wydawania zgody na kontakt

| telefoniczny tymczasowo aresztowanych z ich obroricami; koniecznos¢ statej
kontroli czy nie zaszly przestanki do cofnigcia zgody;

4. dyrektorzy aresztéw $ledczych (392') — ograniczenie formalnosci zwigzanych
ze zgodami na kontakt telefoniczny aresztantow.

B) Wptyw na spoteczenstwo

Proponowane regulacie utatwig nawigzywanie kontaktu telefonicznego
osobom tymczasowo aresztowanym z ich obroficami. Zmiana bedzie szczegdinie
widoczna na poczatkowym etapie postepowania. Obecnie kontakt bywa opdzniony
ze wzgledu na wymagane formalno$ci: konieczno$¢ ztozenia wniosku do organu
prowadzgcego postepowanie (osobiscie przez osobe tymczasowo aresztowang,
przez osobg najblizszg lub przez obrorce/petnomocnika) i pozniejsze wydanie
zgody przez ten organ. Zgoda musi by¢ wydawana ponownie, jezeli nastepuje
zmiana organu procesowego, do dyspozycji ktdrego tymczasowo aresztowany
pozostaje, czy tez zmiana sygnatury akt sprawy lub zmiana jednostki penitencjarnej,
w ktdrej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Sytuacje niewydania zgody na
kontakt telefoniczny z obroncyg sag rzadkie, wigc projektowana zmiana nie wptynie
zasadniczo na czestszg akceptacje wnioskow, tylko na ograniczenie formainosci
znimi zwiazanych i szybko$¢ wydawania zgéd po zastosowaniu aresziu
tymczasowego.  Czestotliwos¢  kontaktéw  telefonicznych  aresztowanych
z obroficami réwniez nie powinna ulec znaczacej zmianie, bo i tak zasady ich
realizacji s3 normowane przez porzadki wewnetrzne obowigzujgce w aresztach
$ledczych?2. Nie wydaje sie wiec, aby doszto do ,nieograniczonege kontaktu
telefonicznego z obronca”, jak przewidujg Wnioskodawcy.

Niemniej wprowadzenie trybu niezwlocznego przestania do aresztu sledczego
zarzadzenia o bezterminowe] zgodzie na kontakt telefoniczny (bez wzgledu na
wlasciwosé rzeczowa, miejscowg lub funkcjonalng organu procesowego, jak tez
niezaleznie od zmiany jednostki penitencjarnej, w kidrej wykonywane jest
tymczasowe aresztowanie) przyspieszy kontakt tymczasowo aresztowanego
z obroricg | w efekcie wplynie na bardziej efektywng prace nad strategig obrony.
Przetozy sie to réwniez na lepsza realizacjg praw aresztowanych oraz wzmocnienie
ich pozycji w procesie karnym.

Proponowane regulacje ufatwig réwniez pracg obroncow oraz ograniczg
formalnosci zwiazane z uzyskiwaniem zgody na kontakt telefoniczny z klientem, a co

'8 Informacja otrzymana od Rzecznika Prasowego Prokuratury Krajowe.

20 Prokurator petni te funkcje przed wniesieniem aktu oskarzenia, poZniej to uprawnienie przechodzi na
sad.

21 Stan na dzien 31 grudnia 2024 r. — Roczna informacja statystyczna za rok 2024, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Warszawa, htips:/sw.qov.pl/strona/statystyka-

,S. 3.

22 7asady te sg krytykowane przez badaczy prawa karnego — S. Tarapata, D. Zajgc, W. Gorowski, M.
Stomka, M. Malecki (red.), Tymczasowe aresztowanie w Polsce. Dlaczego jest zle? Jak powinno byc?
Analiza prawna na tle przepisow panstw Europy, Krakowski instytut Prawa Karnego Fundacja, Krakéw
2023, htips://kipk.pliwp-content/uploads/2023/10/kipk tymczasowearesztowanieraport.pdf, s. 102-103.




za tym idzie - wplyng na oszczednos¢ czasu i obnizenie kosztow. Zresztg, co warto
podkresli¢, projektowane rozwigzanie jest opracowane na podstawie petycji
Naczelnej Rady Adwokackiej??, wiec bezposrednio odpowiada na postulaty tego
Srodowiska.

Nowelizacja bedzie stanowita réwniez utatwienie dla sgddéw i prokuratorow
bedacych organami, do ktorych dyspozycji pozostajg aresztowani?*. Wprowadzenie
bezterminowej zgody na kontakt telefoniczny aresztowanego z obroricg wplynie na
ograniczenie liczby dokumentéw wymagajgcych rozpatrzenia.

Zmiany wplyng réwniez w niewielkim stopniu na administracje aresztéw
$ledczych. Ograniczone zostang formalno$ci zwigzane ze zgodami na kontakt
telefoniczny aresztantéw z obronicami, ale z uwagi na fakt, ze zasady realizacji tych
' kontaktéw pozostang bez zmian, nie bedzie to wymagato modyfikacji stosowanych
procedur organizacyjnych.

C) Konsultacje spoteczne
W _konsultacjach spotecznych projektu odnotowano 46 ankiet, ale wiekszo$¢
0sob skomentowata ustawe przypadkowo (zamieszczajac komentarze do innych
ustaw), wiec realnych komentarzy do tresci opiniowanego projektu byto zaledwie
kilkka. W jednym z najbardziej rozbudowanych komentarzy wyrazono obawe, ze
‘ projekt zwieksza prawa aresztowanych nie uwzgledniajgc praw ofiar przestepstw. l
Sugerowano réwniez, ze powinien on by¢ rozszerzony o nowe zasady nadzoru
rozmow, tak aby nie naruszano tajemnicy obroniczej oraz nie wykorzystywano|
rozméw do celdw niezgodnych z prawem. Wspomniano réwniez o potrzebie szkolen
dla personelu aresztéw $ledczych, ktére przygotowatyby ich do stosowania nowych
przepiséw i minimalizowaty ryzyko naduzy¢ lub naruszen praw?.

VII. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projekt bedzie oddziatywa¢ na adwokatow i radcow prawnych poprzez
zmniejszenie kosztow i zwigkszenie komfortu pracy tej grupy zawodowej. Wedtug
| Krajowego Rejestru Adwokatéw i Aplikantow Adwokackich obecnie w Polsce jest
| 32815 adwokatow, w tym 22902 adwokatéw aktywnych zawodowo. W tej grupie
znajduje sie 2512 adwokatéw aktywnych zawodowo specjalizujgcych sie w prawie
i postepowaniu karnym?, Zgodnie z Rejestrem Krajowej Izby Radcéw Prawnych
' w Polsce jest obecnie 54701 radcdéw prawnych?”. Przywotany rejestr nie umozliwia
wyselekcjonowanie liczby aktywnych zawodowo radcéw prawnych | tych

23 Petycfa w sprawie zmiany art. 217¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
(Dz U z 2023 r poz. 127  ze zm. )\ BKSP 155 X-83/24 9 1 2024,
i"lf,‘ .'.'(Ix 10.1 / E Aol ToYHNID i P N ¢ ’ Lk\l D \

2 Krajowa Rada Sqdownlctwa nie zgiosﬂa uwag do pro;ektu Sqd Najwyzszy zaoplmowa’{ ia pozytywme
wskazujgc jednoczesnie koniecznosé naniesienia pewnych korekt redakeyjnych.

% |D ankiety: 21723.

% Krajowy Rejestr Adwokatéw i Aplikantow Adwokackich,

.'. j_
2 Rejestr Krajowej Izby radcow Prawnych o irp.plikraj yszukiwarka-|




specjalizujgcych sie w prawie i postepowaniu karnym?®. W praktyce projekt bedzie
oddziatywaé na duzo nizszg liczbe adwokatow i radcow prawnych niz wyzej
prezentowana. Dokfadnej liczby takich 0séb nie mozna jednak ustali¢ na podstawie
publicznie dostepnych danych. W kontekscie skutkow gospodarczych nalezy
uwzglednié, ze nie wszyscy adwokaci i radcy prawni wykonujg swoj zawod w formie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej lub odpowiedniej spotki (czyli dziatajg jako
podmioty gospodarcze). Wiele z tych osdb pracuje w strukturach korporacyjnych,
administracji publicznej lub innych instytucjach. Co wigcej, przepis art. 8 ust. 6
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych®, co do zasady, wytgcza
mozliwosci $wiadczenia pomoc prawnej polegajacej na wystgpowaniu w charakterze
obroncy w sprawach o przestepstwa i przestgpstwa skarbowe, przez radce
prawnego wykonujacego swoj zawdd na podstawie umowy cywilnoprawne;j,
w kancelarii radcy prawnego oraz w spétce cywilnej lub jawnej, partnerskiej,
komandytowsj lub komandytowo-akeyjnej, jesli radca prawny pozostaje w stosunku \
pracy. Mozna doda¢, ze zaréwno adwokaci, jak i radcy prawni maja prawo |
reprezentowania oskarzonych w sprawach karnych, nawet jesli nie posiadajg |
specjalizacji w tej dziedzinie. Wymaganiem jest jedynie, aby osoba petnigca funkcje
obroricy posiadata odpowiednie uprawnienia zawodowe (czyli byta wpisana na liste !
adwokatéw lub radcéw prawnych). Mozna jednak zatozy¢, ze duza czesc
adwokatow i radcow prawnych, ktorzy nie specjalizujg si¢ w sprawach karnych
odmawia podjecia sie obrony w tego rodzaju sprawach (znajduje zastgpstwo). |
Projekt moze utatwi¢ i usprawni¢ prace adwokatow i radcow prawnych
podejmujgcych sie obrony, zaréwno z wyboru, jak i z urzedu, poniewaz oszczedza
czas izasoby zwigzane z formalnosciami potrzebnymi do umozliwienia kontaktu z
klientami. Projekt bedzie wptywat na zmniejszenie obcigzen administracyjno-
organizacyjnych (odcigzenie pracg) adwokatéw i radcow prawnych (kancelarii
prawnych), ktérzy beda petni¢ funkcje obroficéw w sprawach karnych. Prawnicy ci,
po ustanowieniu ich obroncami w danej sprawie, nie bgda musieli przygotowywac
i sktada¢ wniosku do odpowiedniego organu (organéw) o zgode na korzystanie
przez tymczasowo aresztowanego z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do
kontaktu z obrorica. Zgodnie z art. 217 ¢ § 3 k.k.w., w wypadku gdy tymczasowo
aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organéw, wymagana jest zgoda kazdego
z nich, chyba ze organy te zarzadzg inaczej. Ze wzgledu na tres¢ art. 217c § 3a
k.k.w. 30, proponowane utatwienie bedzie dotyczyC jednorazowej Czynnosci wl

28 7godnie z art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prawnych, pomoc prawna polegajgca na wystepowaniu
przez radce prawnego w charakterze obrofcy w sprawach o przestgpstwa i przestepstwa skarbowe
moze by¢ $wiadczona w ramach wykonywania przez niego zawodu na podstawie uriowy
cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spéice, o kidrej mowa w ust. 1, pod warunkiem ze
radca prawny nie pozostaje w stosunku pracy. Zakaz zatrudnienia nie dotyczy pracownikow
badawczych i badawczo-dydaktycznych.

22 Dz, . z 2024 r. poz. 499.

30 Zgodnie z art. 217¢ § 3a k k.w., zarzgdzenie o zgodzie na korzystanie z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego do kontaktu z osobag, o ktérej mowa w § 1a, uprawnia do wielokrotnego kontaktu w
ramach przewidzianych w tym przepisie i obowigzuje do chwili zakoficzenia wykonywania
tymczasowego aresztowania, bez wzgledu na zmiang organu, do ktdrego dyspozyciji tymczasowo
aresztowany pozostaje. W wypadku, o ktérym mowa w § 2, organ, do ktdrego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o cofnigciu zgody na korzystanie z samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego.
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’przedmiocie przygotowywania i wystania wniosku o zgode na korzystanie
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego (po ustanowieniu danego adwokata lub
radcy prawnego obronca w sprawie). Przypomnieé trzeba, ze juz zgodnie
z obowigzujgcym  prawem  zarzgdzenie o0 zgodzie na  korzystanie

z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z obroncg uprawnia do !

wielokrotnego kontaktu w ramach przewidzianych w tym przepisie i obowigzuje do
chwili zakoriczenia wykonywania tymczasowego aresztowania, bez wzgledu na
zmiang organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.

czasowych, organizacyjnych i finansowych®'.

pozytywnie oddziatywac na zwigkszenie wydajnosci (efektywnosci pracy) obrorcéw.
Zmniejszenie biurokracji pozwoli im zaoszczedzi¢ czas, ktory mogg poswiecié na
merytoryczne aspekty przygotowania strategii obrony. Moze tez przyspieszyé
pierwszy telefoniczny kontakt obroniicy z klientem, dzieki czemu obroricy bedg mogli
wczesniej przystgpi¢ do zbierania informacji i dowodow, kiére mogg mieé znaczenie
dla sprawy, co w konsekwencji moze wptynac¢ na jakos¢ obrony.

Mniej formalnosci zwigzanych ze zgodami na korzystanie z telefondow
oznaczac bedzie, zwlaszcza w dluzszej perspektywie czasowej, mniejsze wydatki
na materialy biurowe zwigzane z administracyjng obstugg wnioskéw. Oszczednosci
finansowe wynikaé bedg z unikniecia kosztow pracy potrzebnej do przygotowania
i przestania wniosku oraz doreczeniami (listu poleconego). To moze korzystnie
wptyngé na budzety kancelarii prawnych, zwtaszcza w przypadku obroficow
zurzedu, ktorzy czesto dzialajg w ramach ustalonych budzetéw. Precyzyjne
sumaryczne wyliczenia zaoszczedzonego czasu i kosztow nie sg jednak mozliwe.

Liczba osadzonych tymczasowo aresztowanych w ostatnich latach oscyluje
wokdt 8500 os6b32. Brak jest jednak danych dotyczgcymi liczby tymczasowo
aresztowanych oséb w Polsce, ktére majg ustanowionego obronce z urzedu lub
zwyboru. Pomimo to mozna przypuszczaé, ze wiekszosé tymczasowo
aresztowanych korzysta z pomocy ustanowionego obroncy. Tymczasowe
aresztowanie jest bowiem powaznym srodkiem zapobiegawczym, a zapewnienie
obronicy jest kluczowe dla ochrony praw oskarzonego w trakcie postepowania
karnego.

3 Por petyqa Naczelnej Rady Adwokacklej,

Scenariusze uzyskiwania zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego mogg by¢ |
w srodowisku obroricow postrzegane jako ucigzliwosé i multiplikacja kosztéw |

i

Mniej formainosci zwigzanych ze zgodg na kontakt telefoniczny moze

' A&NrPety : ; Co

prawda petyCJa ta dotyczy wnlosku o] W|dzen|e z tymczasowo aresztowanym (art. 215 § 3 kkw.),

odpowiednio mozna przyjaé, ze réwniez wniosek o zgode na kontakt telefoniczny jest postrzegany przez

srodowisko obroncéw jako niepotrzebng ucigzliwose.
8 GUS Roczmk Statystyczny Rzeczypospolltej POlSklej 2024 r., tabela 29, s. 175,

at ktualnoscl/s!

WleZIenr'IEJ Roczna mformaCJa statystyczna za 2024 rok tabela 3, S. 4

,’ Mlnlsterstwo Sp‘raW|edI|wos<:| Centrainy Zarzad Stuzby

4 1b6c48eal68eel:. pdf. Wedtug
Informacy CZSW w styczmu 2024 roku w tymczasowym areszcie przebywa’ro 8345 0s6b, w grudniu

2024 r. — 7585 0s0b.
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Dla ukazania potencjatu projektowanej zmiany w sumarycznym Zmniejszaniu l
obcigzen organizacyjnych w skali roku wobec braku danych, ilustracyjnie przyjgé |
mozna3®3, ze np. kazdy tymczasowo aresztowany (8500 oséb) ma ustanowionego i
obronce, ktory opracowuije i sktada jeden wniosek do organu, do ktérego dyspozyciji |
tymczasowo aresztowany pozostaje, o zgode na korzystanie z samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego, do kontaktu z obroricg. Zakladajac, ze: (a) 0,5 godziny
zajmuje przygotowanie i wystanie wniosku, (b) minimalny koszt pracy wynosi 15,25
'zt (0,5 godz. x 30,50% zt = 15,25 zt), (c) koszt listu poleconego ze zwrotnym
|potwierdzeniem odbioru wynosi 8,50 zt3%, to w tym “ilustrujgcym” przypadku

wprowadzenie projektowanej zmiany oznacza: a) 4 250 godzin rocznie odcigzenia
| praca na przygotowanie wnioskéw, b) oszczednos¢ w wysokosci 201 875 zt rocznie.
| Kwota oszczednosci obejmuje 129 625 zt z tytutu kosztow pracy (15,25 zt x 8 500
'i wnioskow) oraz 72 250 zt z tytutu kosztow doreczen (8,50 zt x 8 500 przesytek).

Powyzsze wyliczenia nie uwzgledniajg kosztow materiatow biurowych: koperty,
papier, tusz lub toner®. Nie obejmujg tez sytuacji, w ktérych dla tego samego
tymczasowo aresztowanego kilkakrotnie byt ustanawiany obrorica (tj. nastepowata
zmiana obroncy).

Projektowane rozwigzanie nie bedzie mie¢ wplywu na PKB, rynek pracy,
inflacje — nie bedzie oddziatywa¢ na gospodarkg. Nie bedzie generowac nowych
| kosztéw dla przedsiebiorcow, w tym nalezgcych do sektora matych i Srednich !

przedsiebiorstw. |

W konsultacjach spotecznych nie wplynely komentarze do projektu odnoszace
| sie do skutkéw gospodarczych.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Przedmiotowy projekt ustawy nie bedzie wywotywac skutkow finansowych dla
sektora finansow publicznych zaréwno po stronie dochodow, jak | wydatkow budzetu
panstwa oraz budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych
informaciji dotyczacych skutkéw finansowych projektowanych przepiséw dla sektora
finanséw publicznych.

3 Liczone w sposdb uproszczony wedlug metody Modelu Kosztu Standardowego,
https:/iwww.gov.pl/web/rozwol-technologia/lepsze-prawo.

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrzeénia 2024 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. z 2024 r, poz.

1362).
% \Wedlug Cennika Poczty Polskiej — jest to koszt przesyiki poleconej, ekonomicznej, format
S z potwierdzeniem doreczenia https://cennik.poczta-polska.pl, https://cennik.poczta-

polska.pl/usluga krajowy przesylka_polecona.htmi.

% Przyjmujgc: a) $rednig cene za koperte formatu A4 — 0,70 zt, b) 17 ryz papieru po 500 sztuk po 25 zt,
c) $redni koszt wydruku jednej strony — 0,08 zt; bedzie to kwota 7055 z}, w tym 5950 z# - koszt 8 500
sztuk kopert, 680 zt — koszt wydruku 8 500 stron oraz 425 zt — koszt 8 500 sztuk papieru.
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IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy. f

X.  Zmiana obcigzen administracyjnych

Proponowana zmiana przepiséw ustawy nie spowoduje dodatkowych obcigzen
administracyjnych dla podmiotéw gospodarczych. Przedmiotowy projekt ustawy
moze wywotywaé dodatkowe oszczednosci administracyjne o charakterze
organizacyjnym w budzecie panstwa w czesci 37 — Sprawiedliwo$é, jednak ich
konkretne kwoty sg trudne do oszacowania. Ogélne szacunki dotyczgce
potencjalnych oszczednosci grupy zawodowej adwokatow iradcéw prawnych,
wynikajgce z proponowanych zmian znajdujg sie w czesci dotyczacej skutkow
gospodarczych.
| Projektowane zmiany doprowadza do redukcji obcigzen organizacyjno-
; finansowych adwokatéw i radcéw prawnych petnigcych funkcje obroficow zwigzane
z pierwszym kontaktem telefonicznym z tymczasowo aresztowanym.

1. Skutki prawne: Obowigzujgcy art. 217c k.k.w. stwarza bariery techniczno-

organizacyjne w dostepie tymczasowo aresztowanego do kontaktu telefonicznego
z obroncg, co w praktyce ogranicza efektywna realizacje prawa do obrony.

Projektowany art. 217c § 2a k.k.w. wprowadza bezterminowg zgode na
korzystanie z aparatu telefonicznego w celu kontaktu z obrofica, przyspieszajgc
i upraszczajgc procedure w tym zakresie, a tym samym wzmacniajgc rzeczywistg
mozliwos¢ realizacji prawa do obrony podejrzanego lub oskarzonego.

Projektowane zmiany sg spojne z standardami konstytucyjnymi
i migdzynarodowymi, jednoczesnie podkreslajg role prawa osadzonego do
szybkiego, swobodnego i poufnego kontaktu z obrorica jako fundamentu rzetelnego
procesu.

Z uwagi na potencjalne rozbieznosci z obecnie obowigzujgcym art. 217c § 3a
k.k.w. (w szczegolnosci co do okresu obowigzywania zgody i jej skutecznosci w razie
zmiany organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje),
wskazane jest doprecyzowanie projektowanych przepiséw.

2. Skutki spofeczne: Projektowana regulacja przyczyni sig¢ efektywniejszej realizaciji
prawa do obrony osdb tymczasowo aresztowanych. Proponowane ograniczenie
formalnosci po stronie obroncéw, prokuratoréw, sadéw i aresztow $ledczych
powinno pozytywnie wplyngé na funkcjonowanie tych podmiotéw i usprawnié
realizacje ich zadanh w zakresie procedury tymczasowego aresztowania.

|
|
! 3. Skutki gospodarcze: Projektowane rozwigzanie nie bedzie mie¢ wplywu na PKB,
’ rynek pracy, inflacje — nie bedzie oddziatywaé na gospodarke.




Projekt bedzie wplywat na zmniejszenie obcigzen administracyjno-
organizacyjnych (odcigzenie pracg) adwokatow i radcow prawnych (kancelarii
prawnych), ktorzy beda peni¢ funkcje obroficow w sprawach karnych. i

Mniej formalno$ci zwigzanych ze zgoda na korzystanie z telefondéw oznaczac
bedzie, zwtaszcza w diuzszej perspektywie czasowej, mniejsze wydatki na materiaty
biurowe, koszty prac i doreczen, zwigzanych z przygotowaniem i przestaniem
wniosku o takg zgode.

|

' 4. Skutki finansowe: Rozpatrywany projekt nie bedzie wywotywat bezposrednich
skutkow finansowych dla sektora finanséw publicznych, moze wigzac sig jedynie
z pewnymi oszczednosciami administracyjnymi.

Autorzy:

Bartosz Pawtowski, ekspert ds. legislacji (pkt i-l11)

Daniela Kupis, specjalista w Wydziale Oceny Skutkoéw Regulacji (pkt 1V)

dr Sebastian Zielinski, Politechnika Warszawska (pkt V, X, XI.1)

dr Izabela Bien, specjalista ds. spotecznych (pkt. VI, X, XI.2)

dr Kamila Sobieraj, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. VI, X, X1.3)

dr hab. Kamilla Marchewka-Bartkowiak, specjalista ds. finansow publicznych (pkt. Vill,
X, Xi4)

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkdéw Regulaciji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

-
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