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USTAWA

0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy
Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 523 z p6zn. zm.) w art. 217¢ po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»9 2a. Jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego obronce, organ, do ktorego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje na wniosek obroncy, przesyla
niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktérym przebywa tymczasowo
aresztowany, zarzadzenie o bezterminowej zgodzie na korzystanie przez tego
tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego w celu utrzymywania kontaktu z
ustanowionym w sprawie obroncg. Zgoda jest skuteczna do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania, takze w przypadku zmiany w toku postgpowania organu, do
ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje lub jednostki penitencjarnej, w
ktorej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Z chwilg zawiadomienia organu, do
ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o ustaniu stosunku obronczego,
organ z urzedu wydaje zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia, o ktéorym mowa w zdaniu
pierwszym i przesyla je niezwlocznie do dyrektora aresztu §ledczego, w ktorym

przebywa tymczasowo aresztowany.”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

|. WSTEP

Celem projektu ustawy jest zapewnienie osobie tymczasowo aresztowanej peinej
realizacji prawa do obrony, w tym zniesienie barier o charakterze techniczno-
organizacyjnym, w aspekcie realizacji prawa do porozumiewania si¢ z obronca za
posrednictwem aparatu telefonicznego. Potrzeba wydania projektowanej regulacji ma
swe uzasadnienie takze w zwolnieniu organu procesowego z dodatkowych czynnosci
techniczno-organizacyjnych, ktore 1aczag si¢ koniecznoscig kazdorazowego
rejestrowania i rozpoznania kolejnego wniosku o zgodzie na korzystanie z aparatu
telefonicznego osoby tymczasowo aresztowanej z jej obroncg oraz fizycznego wydania
stosownego zarzadzenia, w tym jego doreczenia.

Prawo oskarzonego pozbawionego wolnosci do korzystania z pomocy obroncy,
w tym w plaszczyZznie swobodnych z nim kontaktow za posrednictwem aparatu
telefonicznego ma swoje umocowanie konstytucyjne w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A
2004/2, poz. 7). Prawo to stanowi nadto wyraz realizacji prawa osoby tymczasowo
aresztowanej do bycia traktowanym w sposob humanitarny (zob. P. Tarwacki, Prawo
dostepu zatrzymanego procesowo do uprawnioneg0 prawnika jako gwarancja
wlasciwego traktowania, PWP 2008/59, s. 21). Prawo tymczasowo aresztowanego do
porozumiewania si¢ z obroncg jako element prawa do obrony wynika takze z art. 48 ust.
2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, z art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, z art. 14 ust. 3 lit. b i d
Miegdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jak rowniez z tresci 18
zasady Zbioru zasad majacych na celu ochrong wszystkich o0s6b poddanych
jakiejkolwiek formie aresztowania badz uwigzienia - rezolucja Zgromadzenia Ogolnego
ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r. Doda¢ uzupelniajgco nalezy, ze w rozumieniu art.
8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci
korespondencjg sa rozne sposoby komunikowania si¢, a zatem rowniez rozmowa
telefoniczna. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka pojecie
,korespondencja” interpretowane jest jako bezposrednie komunikowanie si¢ za

posrednictwem pisma lub srodkéw technicznych z konkretnie 0znaczonymi osobami (L.



Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. T. L.

Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 542).

I1. OBECNY STAN PRAWNY | POTRZEBA ZMIAN

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczeg6lnosci wybra¢ obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzegdu. W mysl art. 73 § 1
Kodeksu postepowania karnego (dalej k.p.k.) oskarzony tymczasowo aresztowany
moze porozumiewac si¢ ze swym obroncg podczas nieobecnos$ci innych oséb oraz
korespondencyjnie.

Realizacja prawa do obrony jako prawa podstawowego, w plaszczyznie prawa
tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ ze swym obroncg za
posrednictwem aparatu telefonicznego w aspekcie wykonawczym uregulowana jest w
Kodeksie karnym wykonawczym (dalej k.k.w.), catosciowo w art. 217c.

Zgodnie z art. 217c § 1 k.k.w. tymczasowo aresztowany: 1) moze korzysta¢ z
aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 i 3, na zasadach okreslonych w regulaminie
organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowania, za zgoda
organu, do ktorego dyspozycji pozostaje; 2) nie moze korzysta¢ z innych srodkow
tacznosci przewodowej i bezprzewodowej. W mysl § 2, organ, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z
aparatu telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona obawa, ze zostanie ona
wykorzystana: 1) w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego; 2) do
popelnienia przestepstwa, w szczegolnosci podzegania do przestepstwa. Zgodnie z § 3
w wypadku, gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organow,
wymagana jest zgoda kazdego z nich, chyba Ze organy te zarzadza inaczej. Stosownie
do § 4 na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do sadu, do ktorego
dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator
nadrzedny.

Przepis art. 217¢ § 1 k.k.w. gwarantuje osobie tymczasowo aresztowanej prawo

do korzystania z aparatu telefonicznego. Realizacja tego uprawnienia nabiera
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szczegOlnego znaczenia w plaszczyznie utrzymywania kontaktu tymczasowo
aresztowanego z jego obroncg. Dopelnia tym samym realizacji prawa do obrony
tymczasowo aresztowanego. Niemniej jednak zgodnie z art. 217¢ § 2 k.k.w. w aspekcie
techniczno-organizacyjnym realizacja tego prawa wymaga zmaterializowania si¢ w
postaci wydania przez organ, do dyspozycji ktorego tymczasowo aresztowany
pozostaje, zarzadzenia o wyrazeniu zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego.
Rozwigzanie to ogranicza w sposOb nieuzasadniony realizacj¢ tego prawa, a ponadto
odsuwa jego realizacje w czasie, najczesciej z przyczyn techniczno-organizacyjnych. W
praktyce odbywa si¢ to w ten sposob, ze po zastosowaniu tymczasowego aresztowania
lub po zgloszeniu si¢ obroncy w toku postepowania, w ramach ktorego stosowany jest
areszt tymczasowy, obronca wystepuje do organu procesowego do dyspozycji, ktérego
tymczasowo aresztowany pozostaje, z wnioskiem o wydanie zarzadzenia o wyrazeniu
zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu
umozliwienia aresztowanemu utrzymywania kontaktu telefonicznego z obronca.
Nastgpnie wniosek ten podlega rozpoznaniu przez organ do dyspozycji, ktérego
tymczasowo aresztowany pozostaje. Brzmienie art. 217 § 2 k.k.w. przesadza o
obowigzku organu procesowego wydania przedmiotowej zgody, chyba ze zachodza
okolicznos$ci wprost wskazane w tym przepisie, ktore wykluczajg wydanie tej zgody. W
konsekwencji z powyzszego wynika, ze organ nie moze nie uwzgledni¢ wniosku,
jednakze czas konieczny na podjgcie czynnoSci techniczno-organizacyjnych
zwigzanych ze zlozeniem, rejestracja, rozpoznaniem wniosku, a takze fizycznym
wydaniem zarzadzenia i1 zgloszeniem si¢ z tym zarzadzeniem do aresztu $ledczego,
ogranicza konstytucyjno-konwencyjne prawo tymczasowo aresztowanego do kontaktu
telefonicznego z obroncg. W rzeczywistosci realizacja tego prawa doznaje takze
uszczerbku w sytuacji, w ktérej dochodzi np. do zmian sygnatury akt sprawy, zmiany
jednostki organizacyjnej prokuratury prowadzacej postgpowanie lub sadu
rozpoznajacego sprawe, wzglednie zmiany jednostki penitencjarnej, w ktorej
wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Wskaza¢ rowniez nalezy na sytuacje, w
ktorych areszt Sledczy, organ i obronca majg siedziby w réoznych miejscowosciach. W
praktyce najczestszym przykladem utrudniajacym kontakt telefoniczny tymczasowo
aresztowanego z jego obroncg jest przede wszystkim zmiana organu procesowego, do

dyspozycji ktérego tymczasowo aresztowany pozostaje. Sytuacje takie wystepuja np. w



przypadku zmiany prokuratury prowadzacej postgpowanie lub w przypadku zmiany
wlasciwosci  miejscowej, rzeczowej lub funkcjonalne; sadu prowadzacego
postepowanie. W opisanych sytuacjach wymagane jest uzyskanie przez tymczasowo
aresztowanego za kazdym razem nowego zarzadzenia o zgodzie na kontakt telefoniczny
z obronca, albowiem administracja aresztow sledczych wymaga kazdorazowo nowego
zarzadzenia. Zarzadzenie to moze by¢ nadto ograniczone czasowo. Obecnie
obowigzujaca regulacja po pierwsze ogranicza realizacje tego prawa, wymaga
dodatkowych czynnos$ci techniczno-organizacyjnych po stronie obroncy lub osoby
tymczasowo aresztowanej, ale przede wszystkim po stronie organu procesowego, ktore
tacza si¢ z koniecznoscig kazdorazowego rejestrowania i rozpoznania wniosku oraz
fizycznego wydania stosownego zarzadzenia, w tym jego doreczenia. Utrzymywanie
dotychczasowego stanu prawnego w tym zakresie jest catkowicie bezcelowe i

nieuzasadnione.

[11. OMOWIENIE PROJEKTOWANEJ REGULACIJI

Projektowana regulacja przewiduje, ze jezeli tymczasowo aresztowany ma
ustanowionego obronce, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje na wniosek obroncy, przesyta niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego,
w ktoérym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o bezterminowej zgodzie na
korzystanie przez tego tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego w celu
utrzymywania kontaktu z ustanowionym w sprawie obroncg. Zgoda jest skuteczna do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, takze w przypadku zmiany w toku
postepowania organu, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje lub
jednostki penitencjarnej, w ktorej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Z chwila
zawiadomienia organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o
ustaniu stosunku obrofnczego, organ z urz¢gdu wydaje zarzadzenie o uchyleniu
zarzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym i przesyla je niezwlocznie do
dyrektora aresztu sledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany.

Roéznica pomigdzy dotychczasowym stanem prawnym, a projektowanym stanem
prawnym polega na tym, ze nowoprojektowany stan prawny po pierwsze: w petni
pozwoli na realizacj¢ konstytucyjno-konwencyjnego prawa osoby tymczasowo

aresztowanej do kontaktu telefonicznego z obronca wprowadzajac zgode na kontakt
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telefoniczny o charakterze bezterminowym oraz bez wzgledu na wlasciwos¢ rzeczowa,
miejscowg lub funkcjonalng organu do dyspozycji, ktorego tymczasowo aresztowany
pozostaje, jak tez niezaleznie od zmiany jednostki penitencjarnej, w ktorej wykonywane
jest tymczasowe aresztowanie, po drugie uprosci czynnosci techniczno-organizacyjne
organu procesowego, odcigzajac organ procesowy od wykonywania dodatkowych
czynnosci organizacyjnych, przede wszystkim koniecznosci rozpoznawania wnioskoéw
w tym samym przedmiocie, po trzecie usprawni realizacj¢ kontaktu telefonicznego
tymczasowo aresztowanego z jego obroncg. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zmiana
stanu prawnego nie uniemozliwi nadzoru lub interwencji organu procesowego w zasady
wykonywania tego prawa, w szczegolnosci z perspektywy celu kontaktu telefonicznego,
albowiem organ procesowy na kazdym etapie postepowania bedzie mogt kontrolowaé
czy w sprawie nie nastapily negatywne przestanki udzielenia przedmiotowej zgody, o
ktérych mowa w art. 217c § 2 pkt 112 k.k.w. Ponadto z uwagi na konieczno$¢ wydania
przez organ procesowy zarzadzenia zezwalajagcego na realizacje¢ kontaktu
telefonicznego osoby tymczasowo aresztowanej z obroncg, sktadanie kolejnych
wnioskow w tym przedmiocie i ich rozpoznawanie przy znanym z gory sposobie ich
zatatwienia, jawi si¢ jako oczywiscie bezcelowe. Poniewaz jak juz wskazano organ
procesowy do dyspozycji, ktdrego tymczasowo aresztowany pozostaje jest zobligowany
do umozliwienia tymczasowo aresztowanemu realizacji jego prawa do obrony, w tym
do telefonicznego kontaktu z obroncg, warunkowanie tego uprawnienia czynnoscia
procesowa o charakterze organizacyjno-deklaratoryjnym jest nieproporcjonalnym

ograniczeniem tego prawa.

IV. OMOWIENIE SKUTKOW PROJEKTU I OSWIADCZENIE O ZGODNOSCI Z PRAWEM UNII

EUROPEJSKIEJ

Projektowana zmiana niesie za sobg pozytywne skutki spoleczne i prawne,
albowiem uchyla istniejagce ograniczenia prawa tymczasowo aresztowanego do
telefonicznego kontaktu z obroncg, jednoczesnie realizujagc w petni prawo do obrony w
tym aspekcie. Stanowi wyraz realizacji prawa osoby tymczasowo aresztowanej do bycia
traktowanym w sposob humanitarny. Nie pocigga za sobg skutkow gospodarczych.
Przyczynia si¢ do oszczednos$ci finansowych Skarbu Panstwa, gdyz uchyla konieczno$¢

podejmowania dodatkowych jedynie technicznych czynnosci absorbujacych czas
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organdw procesowych i ich pracownikéw, jak tez generujacych koszty materiatow
biurowych 1 kosztow dorgczen korespondencji urzgdowe;.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie wymaga wydania aktow wykonawczych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Poset Pawet Sliz

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Przedmiotem przedtozenia jest zmiana przepisow Kodeksu karnego wykonawczego (dalej ,Kkw”) w
zakresie przepisu regulujgcego zasady porozumiewania sie osoby tymczasowo aresztowanej z jej
obrohcg za posrednictwem telefonu. Celem projektowanej regulacji jest zapewnienie osobie
tymczasowo aresztowanej warunkéw do peinej realizacji prawa do obrony, w tym zniesienie barier
techniczno-organizacyjnych w aspekcie porozumiewania si¢ tej osoby z jej obrohcg za
posrednictwem telefonu. Stuzy¢ temu celowi bedzie réwniez zwolnienie organu procesowego z
dodatkowych czynnosci techniczno-organizacyjnych, ktére w obecnym stanie prawnym sg konieczne
i polegaja na kazdorazowym rejestrowaniu i rozpatrywaniu wniosku o wydanie zgody na korzystanie
z aparatu telefonicznego przez osobe tymczasowo aresztowang do kontaktu z jej obroricg oraz
fizycznym wydaniu stosownego zarzgdzenia i jego doreczeniu.

Skala problemu jest niezwykle duza, gdyz dotyczy wszystkich oséb tymczasowo aresztowanych w
placéwkach penitencjarnych na catym terytorium RP.

Zmiana w art. 217c polega na dodaniu § 2a, ktéry stanowi, ze organ, do ktérego dyspozycji pozostaje
tymczasowo aresztowany majgcy ustanowionego obronce, na wniosek obrohAcy przesyta
niezwtocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktérym ten tymczasowo aresztowany przebywa,
zarzagdzenie o bezterminowej zgodzie na korzystanie przez tego tymczasowo aresztowanego z
aparatu telefonicznego w celu utrzymania kontaktu z ustanowionym w sprawie obroncg; zgoda ta jest
skuteczna do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, takze w przypadku zmiany organu,
do dyspozycji ktérego tymczasowo aresztowany pozostaje lub jednostki penitencjarnej, w ktorej jest
wykonywane tymczasowe aresztowanie. Przepis ten stanowi réwniez, ze z chwilg zawiadomienia
organu o ustaniu stosunku obrohczego, organ ten z urzedu wydaje zarzgdzenie o uchyleniu zgody
na korzystanie z aparatu telefonicznego przez tego tymczasowo aresztowanego i przesyla je
niezwtocznie do dyrektora wtadciwego aresztu $ledczego.

Niewprowadzenie opisanych zmian bedzie skutkowaé dalszym obowigzywaniem przepiséw
utrudniajgcych osobom tymczasowo aresztowanym petne korzystanie z ich praw zagwarantowanych
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
3 lit. b i ¢ Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci i art. 14 ust. 3 lit. b i d
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jak réwniez trescig 18 zasady Zbioru
zasad majgcych na celu ochrone wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania bgdz
uwiezienia (rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r.).

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?



> Tak
>—Nie

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowane rozwigzanie wpisuje sie w tres¢ nowelizowanego przepisu art. 217¢ ustawy — Kodeks
karny wykonawczy zaréwno w zakresie terminologicznym, jak i formalnym i legislacyjnym; po jej
wejsciu w zycie zapewni zgodnos¢ przepiséw regulujgcych zasade prawa do obrony z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, a takze z art. 48 ust. 2 Karty Praw PODSTAWOWYCH Unii Europejskiej , z art. 6 ust 3
lit. b i ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, z art. 14 ust. 3 lit. bi d
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jak réwniez z tre$18 zasady Zbioru
zasad majgcych na celu ochrone wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania bgdz
uwiezienia — rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Wprowadzenie w zycie projektowanej regulacji zmieni sytuacje oséb tymczasowo aresztowanych w
kontekscie nieskrepowanego dostepu do ustug obroncy poprzez umozliwienie im nieograniczonego
kontaktu telefonicznego z obroncg, co bedzie miato niedajgce sie przeceni¢ znaczenie dla
polepszenia sytuacji oskarzonego w procesie karnym. Duze znaczenie ma tez aspekt utatwienia pracy
obroicow i obroncéw z urzedu — oszczedno$¢ czasu, obnizenie kosztéw, przyspieszenie postepowan
karnych.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

‘Nie przewiduje sie skutkdw gospodarczych.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

| Nie przewiduje sie skutkéw finansowych. |

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

| Nie dotyczy. |

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?

> Nie




lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
}. |ak

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i sSrednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
} |ak

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
; |ak
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawezy
(przedstawiciel wnioskodawcy: posel Pawel Sliz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujacg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje dodanie § 2a w art. 217c ustawy z dnia 6
marcal997 r. — Kodeks kamy wykonawczy ! (dalej: Kkw). Zgodnie
Z proponowanym przepisem jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego
obronceg, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, na
wniosek obroncy, przesyla niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego,
w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o bezterminowej
zgodzie na Korzystanie przez tego tymczasowo aresztowanego z aparatu
telefonicznego w celu utrzymywania kontaktu z ustanowionym w sprawie
obroncy (dalej: zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z telefonu). Zgoda jest
skuteczna do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, takze
w przypadku zmiany w toku postgpowania organu, do ktorego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje lub jednostki penitencjarnej, w ktorej
wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Z chwila zawiadomienia organu, do
ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o ustaniu stosunku
obroficzego organ z urzedu wydaje zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia o zgodzie
na korzystanie z telefonu iprzesyla je niezwlocznie do dyrektora aresztu
§ledczego, w ktérym przebywa tymczasowo aresztowany.

Ustawa ma wej$é w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1 Dz. U. 22024 1. poz. 706, ze zm.

ul. Zogbrna 3, 00 441 Warsrnwa » tel. [22) 634 27 €2, 694 17 27 faks {22 694 1865



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywola¢ nastgpujace
akty prawa Unii Europejskie;j:

a) art. 47 i art. 48 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dale;j:
KPP UE, Karta);

b) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22
pazdzierika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolno$ci
1 prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnos$ci? (dalej: dyrektywa 2013/48/UE).

2.1. W art. 47 KPP UE uregulowano prawo do sadu i sprawiedliwego
procesu. Elementem tego prawa jest okreSlona w wymienionym przepisie
mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obrofcy
1 przedstawiciela.

W art. 48 KPP UE okreslono w szczegdno$ci prawo do obrony. Zgodnie
z ust. 2 wymienionego przepisu kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢
poszanowanie prawa do obrony.

Zgodnie z art. 51 KPP UE postanowienia Karty maja zastosowanie
do panstw czltonkowskich wylgcznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.
Karta ta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa UE poza jej kompetencje,
nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia
kompetencji i zadan okreslonych w traktatach.

2.2, Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2013/48/UE okresla ona normy
minimalne dotyczace praw podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz 0sdb objetych postepowaniem na mocy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW?
w zakresie dostgpu do adwokata, do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci i1 do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 2 dyrektywy 2013/48/UE akt ten jest stosowany wobec
podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karmnym od chwili
poinformowania ich przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, za pomoca
oficjalnego powiadomienia lub w inny sposob, o tym, Ze s podejrzani lub
oskarzeni o popenienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni
wolno$ci. Ma on zastosowanie do czasu zakonczenia postgpowania, przez co
rozumie si¢ ostateczne rozstrzygnigcie kwestii, czy podejrzany lub oskarzony

2Dz Urz. UEL 294 2 6.11.2013, s. 1.

3 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania 1 procedury wydawania o0s0b miedzy Pafstwami Czlonkowskimi
(2002/584/WSiSW) (Dz. Urz. UE L 190 z 18.7.2002, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 19, Tom 6, s. 34, ze zm.).
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popetil przestgpstwo, w tym w stosownych przypadkach wydanie wyroku
skazujacego i rozpatrzenie wszelkich §rodkdéw odwotawczych. Ponadto znajduje
on zastosowanie do os6b — innych niZ podejrzani lub oskarzeni — ktére w toku
przestuchania przez policj¢ lub inny organ $cigania stajg si¢ podejrzanymi lub
oskarzonymi.

W art. 3 dyrektywy 2013/48/UE okre$lono prawo dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym. Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie
powinny zapewnié, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostgpu do adwokata
w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie
wykonywa¢ przystugujace im prawo do obrony (ust. 1). Podejrzani lub oskarzeni
majg prawo dostgpu do adwokata bez zbegdnej zwloki. W kazdym wypadku
podejrzani lub oskarzeni majg dostep do adwokata poczagwszy od
najwczesniejszego z okre§lonych w przepisie terminéw. Wskazano
w szczegblnosci na koniecznos¢ zapewnienia dostgpu do adwokata: przed
przeshuichaniem podejrzanych lub oskarzonych przez policje lub inny organ
scigania lub organ sadowy; niezwlocznie po pozbawieniu ich wolnos$ci (ust. 2
lit. a oraz lit. c). Pafstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby podejrzani lub
oskarzeni mieli prawo do spotykania si¢ na osobno$ci i porozumiewania si¢
z reprezentujacym ich adwokatem, takze przed przestuchaniem przez policj¢ lub
inny organ $cigania lub organ sagdowy (ust. 3 lit. a).

W art. 4 dyrektywy 2013/48/UE okre§lono zasade poufnosci
porozumiewania si¢ z adwokatem. Zgodnie z omawiang regulacjg panstwa
czlonkowskie powinny respektowaé zasade poufnosci porozumiewania sig
pomiedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem przy korzystaniu
z prawa dostepu do adwokata przewidzianego w dyrektywie 2013/48/UE. Takie
porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne
oraz inne formy porozumiewania si¢, dozwolone na mocy prawa krajowego.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Przewidziane w art. 3 ust. 3 lit. a i art. 4 dyrektywy 2013/48/UE prawo
podejrzanych lub oskarzonych do kontaktow telefonicznych z adwokatem jest
implementowane do prawa polskiego — w odniesieniu do praw tymczasowo
aresztowanych — postanowieniami Kkw. Art. 217¢ Kkw reguluje mozliwoséc
kontaktéw telefonicznych tymczasowo aresztowanego z obronca. Projekt
przewiduje wydawanie zarzadzen o bezterminowej zgodzie na korzystanie przez
tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego w celu utrzymywania
kontaktu z ustanowionym w sprawie obroncg. Celem projektowanej ustawy jest
ulatwienie kontaktow telefonicznych tymczasowo aresztowanego z obronca.
Projekt nalezy uzna¢ za niesprzeczny z dyrektywa 2013/48/UE.



4. Konkluzje

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie jest sprzeczny z dyrektywg 2013/48/UE.

Autor:

Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy (przedstawiciel wnioskodawcy: posel
Pawel Sliz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w

rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje dodanie § 2a w art. 217c ustawy z dnia 6
marcal997 r. — Kodeks kamy wykonawczy ! (dalej: Kkw). Zgodnie
Z proponowanym przepisem jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego
obronce, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, na
wniosek obrofcy, przesyla niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego,
w ktérym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o bezterminowe;
zgodzie na kofzystanie przez tego tymczasowo aresztowanego z aparatu
telefonicznego w celu utrzymywania kontaktu z ustanowionym w sprawie obroncg
(dalej: zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z telefonu). Zgoda jest skuteczna do
czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania, takze w przypadku zmiany
w toku postgpowania organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje lub jednostki penitencjarnej, w ktorej wykonywane jest tymczasowe
aresztowanie. Z chwilg zawiadomienia organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, 0 ustaniu stosunku obronczego organ z urz¢du wydaje
zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia o zgodzie na korzystanie z telefonu i przesyta
je niezwlocznie do dyrektora aresztu §ledczego, w ktérym przebywa tymczasowo
aresztowany.

Projekt nie zawiera przepisow majgcych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

1 Dz. U. 22024 1. poz. 706, ze zm.

U Zagorra 3, 00-441 Worszawa » tel (22} €694 27 62,594 17 27 {aks (22) €24-18 65



Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a

regulaminu Sejmu.

Autor:

Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji
Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/



Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel.22 505 25 02, fax 22 505 08
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl
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OPINIA
Naczelnej Rady Adwokackiej
do projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks Karny Wykonawczy
przedtozonego przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu RP
w zakresie zmiany art. 217c Kodeksu Karnego Wykonawczego

Naczelna Rada Adwokacka pozytywnie opiniuje projekt Komisji Sprawiedliwoéci
i Praw Cztowieka Sejmu RP, dotyczacy zmiany art. 217c¢ Kodeksu Karnego
Wykonawczego, w petni podzielajac argumenty przywotane w tresci uzasadnienia tego

projektu.

Naczelna Rada Adwokacka objete proponowanym projektem zmiany
postulowata jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu. Wspétpracujac przy tworzeniu tego
projektu Naczelna Rada Adwokacka uczestniczyta takie w pracach Komisji

Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu obecnej kadencji.

Przedtozony do zaopiniowania projekt Naczelna Rada Adwokacka przyjmuje z
ogromna aprobata, nie zglaszajac zadnych uwag do zaproponowanych rozwiazari i
tresci projektu. Jednoczesnie, podkreslajac pilnos¢ i wage rozwigzywanych projektem
kwestii, postuluje pilng realizacje kolejnych etapéw prac legislacyjnych nad tym
projektem. Dynamiczne wprowadzenie zmian takich jak objete opiniowanym

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU

Loz SOSTALOLO.LUS, 2005
Data wptywu /MOE).'Z@(‘ ..................



projektem, to waziny element potwierdzenia sprawczosci ustawodawcy na
deklarowanej drodze przywrécenia w Polsce praworzadnosci i wiasciwego

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

adwokat Dorota Kulinska

Dyrektor
Instytutu Legislacji
i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej
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