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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji komisyjnego projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(druk sejmowy nr 1110}

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujgca opinie:

l. Problem, ktory zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Whnioskodawcy nie okreslili w sposob jednoznaczny zidentyfikowanego |
problemu. Na podstawie uzasadnienia i deklarowanych skutkow regulacji (DSR) |
mozna przyjaé, ze jest nim istnienie barier o charakterze techniczno-‘
organizacyjnym, ograniczajgcych prawo osoby tymczasowo aresztowanej do
obrony, w szczegolnosci do widzenia z obrohcg.

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Rozwigzanie problemu zidentyfikowanego przez Wnioskodawcéw ma zostaé
osiggniete przez dodanie § 3 w art. 215 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy!. Zgodnie z proponowanym przepisem, jezeli tymczasowo
aresztowany ma ustanowionego obronce, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, z chwilg powziecia informacji o ustanowieniu obroncy,
przesyta niezwlocznie z urzedu do dyrektora aresztu Sledczego, w ktorym przebywa
tymczasowo aresztowany, zarzgdzenie o zgodzie na wielokrotne widzenie tego
obroncy z tymczasowo aresztowanym. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany
pozostaje do dyspozycji kilku organdw, wymagana jest zgoda na widzenie kazdego
z nich, chyba ze organy te zarzagdzg inaczej. Z chwilg zawiadomienia organu, do
ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o ustaniu stosunku

1 Dz. U.z 2024 r, poz. 706, ze zm.



obroniczego, organ z urzedu wydaje zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia o zgodzie
' na wielokrotne widzenie tego obroncy z tymczasowo aresztowanym i przesyta je
' niezwiocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktéorym przebywa tymczasowo
| aresztowany.
| Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegodlnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

| Poniewaz proponowane w projekcie zmiany majg charakter punktowy, a nie

'i systemowy, i ich celem jest zniesienie barier o charakterze techniczno-

i organizacyjnym, odstgpiono od analizy poréwnawczej.

| W ankietach przestanych w ramach konsultacji spotecznych dotyczgcych
analizowanego projektu nie odniesiono sie do konkretnych rozwigzan

| przyjmowanych w innych panstwach, w szczegolnosci panstwach cztonkowskich

| OECD/UE.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Zgodnie z proponowanym art. 215 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego, jezeli
| tymczasowo aresztowany ma ustanowionego obronice, organ, do ktérego dyspozycji
' tymczasowo aresztowany pozostaje, z chwilg powzigcia informacji o ustanowieniu
| obroncy, przesyta niezwtocznie z urzgdu do dyrektora aresztu sledczego, w ktérym

przebywa tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o zgodzie na wielokrotne widzenie
tego obroncy z tymczasowo aresztowanym. W wypadku, gdy tymczasowo
aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organéw, wymagana jest zgoda na

| widzenie kazdego z nich, chyba ze organy te zarzadzg inaczej. Z chwilg
zawiadomienia organu, do ktdrego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
o ustaniu stosunku obroniczego, organ z urzedu wydaje zarzadzenie o uchyleniu
zarzadzenia o zgodzie na wielokrotne widzenie tego obroncy z tymczasowo
aresztowanym i przesyla je niezwtocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktorym
przebywa tymczasowo aresztowany.

Zagadnieniem ograniczenia kontakiéw podejrzanego z obroncg i zgodnosci
art. 73 § 2 k.p.k. zKonstytucja RP zajmowat sie Trybunat Konstytucyjny, ktory
stwierdzit, ze tres$¢ art. 73 § 2 k.p.k. miesci sie w wyznaczonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji granicach ustanawiania ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw.
Trybunat Konstytucyjny przyjai, Zze ograniczenie prawa oskarzonego do
porozumiewania sie zjego obroncg pod nieobecnos¢ innych osob, w ksztaicie
unormowanym przepisami k.p.k., nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do
obrony. Jak zauwazyt TK w wyroku z 17 lutego 2004 r., dotyczy to krotkotrwatego,
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bo zaledwie 14-dniowego okresu, w ktérym prokurator moze ograniczy¢ swobode
kontaktéw oskarzonego zobroncg?. W tym miejscu nalezy za Trybunatem
Konstytucyjnym stwierdzi¢, ze ,Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumieé
szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to
przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego
(w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego
wyroku, obejmuje réwniez etap postepowania wykonawczego. Prawo do obrony w
procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to moznos¢.
bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. mozno$é¢ odmowy
sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i skladania wnioskéw dowodowych).
Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroficy z wyboru lub z urzedu.
Obronhca jest petnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem,
a jego gtéwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposéb, by cel procesu
karnego osiggniety zostal z zagwarantowaniem prawa do obrony”3. W ramach
konstytucyjnego prawa do obrony wyrdézni¢é mozna szereg uprawnien,
przystugujgcych zaréwno oskarzonemu (podejrzanemu), jak i jego obroncy.
W kontekscie niniejszego projektu nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na jedno
z nich, a mianowicie prawo do kontaktu oskarzonego (podejrzanego) ze swoim
obronca. Jest ono dostrzegane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
z perspektywy uprawnien obrotcy stwierdza: ,Uprawnienia obrohcy to nie tylko
mozliwosé przegladania akt postepowania karnego zapoznawania sie z materiatem
dowodowym, ale przede wszystkim kontakt z jego mocodawcg. To na podstawie
osobistego kontaktu, obronca pozyskuje faktyczng wiedze o czynie sprawcy oraz
okoliczno$ciach zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, buduje strategie
obrony, zgtasza wnioski dowodowe | wspotdziata z innymi obroncami wystepujgcymi
w sprawie™.

Nie tylko standard konstytucyjny wymaga, aby kontakt oskarzonego
(podejrzanego) ze swoim obronca byt co do zasady kontaktem swobodnym. Otéz,
prawo oskarzonego do swobodnych kontaktéw z obroricg nalezy do podstawowych
standardéw prawa miedzynarodowego. Art. 14 ust. 3 lit b i d Miedzynarodowego

| Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi, ze kazda osoba podejrzana

0 popeinienie przestepstwa ma prawo do dysponowania odpowiednim czasem

i mozliwosciami w celu przygotowania obrony i porozumienia sie ze swoim obrorica,
! a jesli nie posiada obroncy — do bycia poinformowang o prawie do jego wyboru,
! ponadto zas — gdy dobro wymiaru sprawiedliwosci tego wymaga — do otrzymania
| obroficy z urzedu bezptatnie, jesli nie jest w stanie samodzielnie pokry¢ kosztow
| obrony. Podobne rozwigzanie przewiduje Konwencja o ochronie praw cztowieka

iipodstawowych wolnosci uznajac, ze prawo do osobistej cbrony lub przez ;

ustanowionego przez siebie obronce stanowi gwarancje rzetelnego procesu
sgdowego (art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ EKPCz). W orzecznictwie ETPCz podkresla sie
wrecz, ze najistotniejszym problemem z punktu widzenia mozliwosci przygotowania

2 Wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.

3 Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; zob. tez m.in. wyroki TK z: 6 grudnia 2004 r., sygn.
akt SK 29/04; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 9 lipca 2009

r., sygn. akt K 31/08.
4 Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02.
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obrony jest kwestia nieograniczonego kontaktu oskarzonego pozbawionego
wolnosci ze swoim obroncg. Zauwaza sie, ze jezeli obronca nie moze naradzi¢ sie
z klientem ani uzyska¢ poufnych instrukcji od klienta w sposob nienadzorowany, jego
pomoc traci wiele ze swej skutecznosci, podczas gdy konwencja ma na celu
gwarantowanie praw, ktore sg praktyczne i skuteczne. Dlatego tez przywilej ten
zacheca do otwartej i szczerej komunikacji pomiedzy klientami a obroncami oraz
stanowi wazng gwarancje prawa osoby do obrony. Dodaje si¢ takze, ze brak
mozliwosci naradzenia sie przez obronce ze swym klientem i otrzymania poufnych
informacji bez nadzoru oznacza, iz $wiadczona pomoc prawna moze straci¢ wiele
ze swoje] efektywnoséci, podczas gdy konwencja ma gwarantowac prawa, ktore sg
rzeczywiste i skuteczne®. W wyroku w sprawie Yurttas przeciwko Turcji ETPCz
podkreslit, ze pomoc adwokata, szczegdlnie dla osoby pozbawionej woinosci, jest
niezbedna poczawszy od poczatkowej fazy sledztwa. Istotna jest bowiem obecnos¢
| obroncy juz przy pierwszych przestuchaniach podejrzanego, na przyktad w zwigzku
z decyzjami o zastosowaniu $rodkéw zapobiegawczych, w szczegdlnosci
W przypadku koniecznosci udzielenia pomocy w ewentualnym formutowaniu
" $rodkow odwotawczych®. Zbiezna my$l zostata wyrazona w sprawie Dayanan
przeciwko Turgji, w ktorej ETPC stwierdzit, ze podejrzany musi mie¢ mozliwos¢
uzyskania pomocy prawnej niezwlocznie z chwilg zatrzymania, niezaleznie od tego,
czy jest przestuchiwany przez policje. Trybunat podkreslit, ze skorzystanie z obroncy
na tak wczesnym etapie ma zapewnié, ze podejrzany ma dostep do wszelkich ustug
skladajgcych sie na doradztwo prawne, takich jak omoéwienie sprawy, przygotowanie
linii obrony, zebranie dowodoéw, przygotowanie przestuchania, udzielenie pomocy
oskarzonemu, ktory jest w trudnej sytuacji, oraz sprawdzenie warunkow, w jakich
zatrzymany przebywa’.

Z przywotanych regulacji i orzecznictwa strasburskiego wynika, Zze
porozumiewanie sie obroncy i jego klienta powinno by¢ nieskrepowane, wolne od
kontroli i innych, nadmiernych utrudnie. Stanowi ono jeden z warunkow

umozliwiajgcych prawidtowe wykonywanie funkcji obroncy, jak rowniez wyraza .
skiadnik rzetelnosci procesu®. Nie dziwi zatem to, ze uniemozliwienie porozumienia |
sie oskarzonego z obroficg podczas nieobecnosci innych osob, w trakcie |
prowadzenia istotnych z punktu widzenia obrony czynnosci procesowych w fazie |
postepowania sgdowego, moze stanowi¢ bezwzgledng przyczyng odwotawczg
przewidziang w art. 439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k., jezeli zostanie ustalone, Ze jest ono
rownowazne z nieuczestniczeniem obroncy niezbednego w czynnosciach, w ktorych
udziat jego jest obowigzkowy?®.

5 Wyroki ETPC: z 28 listopada 1991 r. w sprawie 12629/87 i 13965/88, S. przeciwko Szwajcarii, § 48;
z 13 maja 1980 r. w sprawie 6694/74 Artico przeciwko Wiochom, seria A, nr 37, § 33, Lexis.pl nr 391139;
z 13 stycznia 2009 r. w sprawie 52479/99, Rybacki przeciwko Polsce, § 56; zob. szerzej A. Sakowicz,
Prawo podejrzanego tymczasowo aresztowanego do kontaktu z obroncg (wybrane aspekty
konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe), (w:) P. Hofmanski (red.), Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga
jubileuszowa poswigcona Sedziemu Sadu NajwyZzszego Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40-lecia
pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 478-483.

& Wyrok ETPC z 27 maja 2004 r. w sprawie 25143/94 i 2777098/95, Yurttas przeciwko Turcji, |zba
(Sekcja lI), § 76.

7 Wyrok ETPC z 13 pazdziernika 2009 r. w sprawie 7377/03, Dayanan przeciwko Turcji, § 32.

8 T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu przygotowawczym, Lodz 1988, s. 173.

9 Wyrok SN z 8.06.2004 r., Il KK 419/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 74.
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Takze w motywie 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
'z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci'® stwierdzono wszak, ze
.Podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ prawo do porozumiewania sie
z reprezentujgcym ich adwokatem. Takie porozumiewanie jest mozliwe na kazdym
etapie, rowniez przed skorzystaniem z prawa do spotkania z tym adwokatem.
Panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania dotyczace czasu
trwania, czestotliwosci i sposobdw takiego porozumiewania — w tym w odniesieniu
do korzystania z wideokonferencji i innych technologii komunikacyjnych
umozliwiajgcych takie porozumiewanie. Takie praktyczne rozwigzania powinny
f pozostawac bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania prawa podejrzanych lub
foskarZonych do porozumiewania sie ze swoim adwokatem oraz dla istoty tego
prawa"!l. B

De lege lata, przepis art. 215 § 1 kk.w. gwarantuje osobie tymczasowo
aresztowanej prawo do porozumiewania sie z obrorncg podczas nieobecnosci innych
0s6b (tzw. widzenie adwokackie). Niemniej jednak realizacja rzeczonych widzen
musi sie odbywac zgodnie z art. 217 § 1 k.k.w. Przepis ten stanowi, ze tymczasowo
aresztowany moze uzyskaé widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na
widzenie przez organ, do ktérego dyspozyciji pozostaje. W wypadku, gdy pozostaje
on do dyspozycji kilku organéw, wymagana jest zgoda na widzenie kazdego z nich,
chyba Zze organy te zarzadzg inaczej. Przepis art. 217 § 1 k.k.w. ma charakter ogdiny
i dotyczy wszystkich widzern tymczasowo aresztowanego, a zatem nie tylko
z obroncg, oraz wszystkich faz postepowania karnego'?. Oznacza to, ze obronica
w wypadku kontaktéw osobistych z tymczasowo aresztowanym musi otrzymacé
zarzadzenie o wyrazeniu zgody na widzenie wydane przez organ, do dyspozycji
ktérego tymczasowo aresztowany pozostaje. Wskazane, obowigzujgce rozwigzanie
ogranicza w sposob nieuzasadniony realizacje tego prawa, a ponadto odsuwa jego
realizacje w czasie, najczesciej z przyczyn techniczno-organizacyjnych. Otéz, po
zgtoszeniu sie obroncy w toku postepowania, w ramach ktérego stosowany jest
areszt tymczasowy, adwokat bgdz radca prawny wystepuje do organu procesowego
do dyspozycji, ktérego tymczasowo aresztowany pozostaje, z wnioskiem
0 zezwolenie na widzenie z tymczasowo aresztowanym. Nastepnie wniosek ten
podiega rozpoznaniu przez ten organ, kiére zawsze musi polega¢ na jego
uwzglednieniu. Takze w sytuacji, gdy w postepowaniu przygotowawczym prokurator
(na podstawie art. 73 § 2 k.p.k.), udzielajac zezwolenia na porozumiewanie sig,
moze zastrzec w szczegdinie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro
postepowania przygotowawczego, ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez
niego upowazniona. Mimo wiadomego sposobu rozpoznania wniosku, konieczne
jest dokonanie czynnosci techniczno-organizacyjnych, zwigzanych ze zloZzeniem,
| rejestracjg, rozpoznaniem wniosku, a takze z fizycznym wydaniem zarzadzenia

© Dz. Urz. UE L 294 2 6.11.2013, s. 1-12.

" A. Demenko, Prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy w Swietle dyrektywy

nr 2013/48/UE — wybrane zagadnienia, ,Palestra” 2018, nr 12, s. 17-18.

2 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawezy. Komentarz, Warszawa 2000, komentarz do art. 217 k.k.w.
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! . . .
i zgtoszeniem sie z tym zarzadzeniem do aresztu sledczego. W rzeczywistosci czas,

ktéry zwigzany jest z powyZzszymi czynnosciami, limituje konstytucyjno-konwencyjne
prawo tymczasowo aresztowanego do kontaktu z obroricg podczas nieobecnosci
innych oséb. Ograniczenie to jest jeszcze bardziej widoczne w sytuacji uzyskania
dodatkowych zezwolen od organéw prowadzacych sprawy, w ktorych dany adwokat
nie jest ustanowiony3.

Propozycja art. 215 § 3 k.k.w. zawarta w analizowanym projekcie eliminuje to
ograniczenie, poniewaz w sytuacji, jezeli tymczasowo aresztowany ma
ustanowionego obrorice, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje z chwilg powzigcia informacji o ustanowieniu obroncy, przesyta
niezwlocznie z urzedu do dyrektora aresztu $ledczego, w ktorym przebywa
tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o zgodzie na wielokrotne widzenie tego
| obroncy z tymczasowo aresztowanym. Raz przestana informacja o ustanowieniu
obroncy, znosi koniecznos¢ zarzadzenia o zgodzie na widzenie przez organ, do
ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. Tym samym, w Swietle
projektowanego art. 215 § 3 kk.w., sktadanie kolejnych wnioskow w tym
przedmioccie i ich rozpoznawanie, bedzie oczywiscie bezcelowe.

Projektowane zmiany nie tylko pozwola na szybszy kontakt obroricy i osoby
tymczasowo aresztowanej, lecz takze wyzwolg organy procesowe od wykonywania
dodatkowych czynnosci organizacyjnych, ktérych rezuitat rozpoznania jest znany
z géry. W propozycji uwzgledniono réwniez sytuacje, gdy nastgpuje ustanie
stosunku obronczego. Gdy to nastgpi, za$ organ procesowy zostanie o tym
powiadomiony, organ procesowy bedzie zobligowany z urzedu do uchylenia
zarzadzenia o zgodzie na wielokrotne widzenie tego obroncy z tymczasowo
aresztowanym i przestania swojej decyzji niezwiocznie do dyrektora aresztu
$ledczego, w ktérym przebywa tymczasowo aresztowany. Zapobiegnie to sytuacii
utraty przez organ procesowy wiedzy na temat aktualnosci istniejacego stosunku
obronczego.

W ramach konsultacji spotecznych projekt zostat oceniony pozytywnie.
W nielicznych komentarzach wskazano, ze projektowane rozwigzania zastugujg na
poparcie, poniewaz stuzy realizacji prawa do obrony'.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkdw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. W opinii'®
wskazano, Ze projekt ,jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej. Projekt
nie jest sprzeczny z dyrektywa 2013/48/UE”. Omawiany projekt byl rowniez
przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu. W opinii'®
stwierdzono, ze nie jest on projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;j.

13 M. Gasiorowska, Nieprawidfowe praktyki w zakresie zarzgdzania zgody na widzenie wydawanej

obroncy, ,Palestra” 2005, nr 1-2, s. 84.
141D ankiety: 7667

15 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks karny wykonawczy (przedstawiciel wnioskodawcy: poset Pawet Sliz), opinia BEOS

z 6 111 2025 r.,, BEOS-WPEiIM-347/25.

6 QOpinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

wykonawczy (przedstawiciel wnioskodawcy: posef Pawet Sliz) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo

Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 6 1ll 2024 r., BEOS-WPEIM-

348/25.
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VI.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

’ A) Podmioty, na ktére wplywa projekt: "

! 1. osoby aresztowane tymczasowo (w 2023 r. ok. 23 tys. postanowien |

j o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ok. 6,7 tys. postanowien ‘

| o przediuzeniu aresztowania'; w 2024 r. $rednio 8,1 tys. 0s6b tymczasowo

aresztowanych przebywajgcych w aresztach $ledczych '®) — utatwienie
kontaktu z obronfcg dzieki wprowadzeniu zarzgdzen o zgodzie na wielokrotne
widzenie z obroicg;

' 2. obroricy oséb zatrzymanych — adwokaci (ok. 23 tys. osob wykonujgcych
zawod'®) lub radcy prawni (ok. 42,5 tys. osdb wykonujgcych zaw6d?0) — dzieki
zgodzie na wielokrotne widzenie — brak koniecznosci wystepowania
kazdorazowo o wydanie zarzgdzenia o zezwoleniu na pojedyncze widzenie
z klientem i w efekcie utatwiony z nim kontakt; [

| 3. prokuratorzy (ok. 5,8 tys.?") i sgdy powszechne (377), czyli organy, do ktdrych

f dyspozycji tymczasowo aresztowany moze pozostawac?? - wydawanie

i zarzgdzen o zgodzie na wielokrotne widzenie obroicy z aresztowanym, a nie
kazdorazowo jak dotychczas, co ograniczy formalnosci zwigzane z tg
procedurg;

4. dyrektorzy aresztéw $ledczych (39 '2® ) — procedowanie zarzadzen
o wielokrotne widzenie aresztantéw z obroncami, co z jednej strony ograniczy
formalnosci zwigzane z dotychczasowymi pojedynczymi zgodami, a z drugiej
strony moze zwiekszy¢ liczbe odbywanych przez aresztantéw widzen.

B) Wplyw na spoleczenstwo
Proponowane zmiany znacznie ulatwig kontakt o0séb tymczasowo
aresztowanych ze swoimi obrohcami. Widzenia beda bardziej dostepne, wiec mozna
zakladaé, ze beda réwniez szybciej i czesciej odbywane?4, co wplynie na bardziej
efektywng prace nad strategig obrony i w efekcie na lepszg realizacje praw
aresztowanych oraz wzmocnienie ich pozycji w procesie karnym. Dotychczas,

17 Za: DSR poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk
sejmowy 1131), s. 1. Warto jednak podkresli¢, Ze liczba ta uwzglednia procedury listéw gonczych,
rdwniez standardowo uwzgledniane w statystykach tymczasowego aresztowania, ale funkcjonujace na
zupeinie innych zasadach — Zob. B. Pilitowski (red.), Stosowanie tymczasowego aresztowanla
wPo/sce Wyniki badati ilosciowych i jak03010wych Toruh 2024, hitps/icourt pliwp

v pdf, [wszystkle
#rédia inte mtemetowe cytowane Wi niniejszej opinii zostaty sprawdzone 31V 2025],s. 118.
8 Roczna informacja statystyczna za rok 2024 Tablica 3, Mmlsterstwo Sprawiedliwosci, Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej, https://www.svi ystyka.
19 Krajowy RejestrAdwokatowlAlekantow Adwokacklch httg jestrad
20 el 8]
= InformaCJa otrzymana od Rzeczmka Prasowego Prokuratury Krajowe;j.
22 Prokurator peni te funkcje przed wniesieniem akiu oskarzenia, pézniej to uprawnienie przechodzi na
sad.
23 Stan na dzien 31 grudnia 2024 r. — Roczna informacja statystyczna za rok 2024, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Warszawa, hiios

‘na, s. 3.
24 Nie prowadzi sie statystyk odnosnie czestotliwosci odbywania widzen przez tymczasowo
aresztowanych z obroficami. Biuro Ewidencji Centralnego Zarzadu Siuzby Wieziennej udzielito
informaciji, ze widzenia realizowane s3 na podstawie posiadanego przez obrofice zarzgdzenia, w danej
jednostce penitencjarnej, i nie przetwarza sig w zaden sposob na poziomie centralnym informacji na
temat skali realizacji tego uprawnienia.
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koniecznosé dopetnienia formalnosci mogta wplywac na opoznienia w bezposrednim
kontakcie z obronca?.

Obecny stan prawny rodzi problemy nie tylko dla aresztowanych, ale réwniez
dla ich obroncéw. Zreszta, co warto podkreslié, projektowane rozwigzanie jest
opracowane na podstawie petycji Naczelnej Rady Adwokackiej %6 , wiec
bezposrednio odpowiada na postulaty tego srodowiska.

Konieczno$¢ kazdorazowego sktadania wniosku o zgode na widzenie
(w dodatku do kazdego organu, do ktdérego dyspozycii pozostaje aresztowany,
i kazdy z tych organdw musi na nie wydac zgode ?7) sprawia, ze z przyczyn
organizacyjnych widzenia sg odbywane rzadziej. Poprzez rozbudowane procedury
kontakt aresztowanego z obroficg jest wiec de facto limitowany. Jest to szczegdinie
dolegliwe w przypadku spraw ziozonych podmiotowo i przedmiotowo (w tym
gospodarczych), w ktdrych zgromadzono wiele tomow akt, co wymaga poswiecenia
znacznej ilosci czasu na konsultacje miedzy obroncg a aresztowanym
i przygotowanie sie do czynnosci procesowych?,

Sytuacja jest tym trudniejsza, jezeli areszt $ledczy, sad, prokurator, obronica |
majg siedziby w réznych miejscowosciach i formalnosci z uzyskaniem zgody na
widzenie zajmujg wiecej czasu?®. Dodatkowe problemy pojawiajg si¢ rowniez
w przypadku zmian sygnatury akt sprawy, zmiany jednostki organizacyjnej
prokuratury prowadzacej postepowanie, czy zmiany jednostki penitencjarnej,
w ktorej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. ‘

Proponowana regulacja utatwi prace obrofcéw, wptynie na oszczednosé
czasu, uprosci kontakt z klientem, zwiekszy efektywno$¢ formutowania linii obrony,
' co w efekcie — jak sugerujg Wnioskodawcy — moze przetozy€ sie na przyspieszenie
| postepowan karnych.

25 Najbardziej dolegliwe byto dla respondentéw oczekiwanie na pierwsze spotkanie z obronca po
osadzeniu w areszcie. W jednym z przypadkow zgoda na pierwsze spotkanie pojawiata si¢ np. 3 dni po
osadzeniu w areszcie $ledczym, a w kolejnym dopiero 10 dni po pozbawieniu wolnosci. Do tego czasu
pozostawali zupetnie odizolowani od $wiata zewnetrznego, osob ktore znajg i do ktdrych majg zaufanie.”
— B. Pilitowski (red.), Stosowanie tymczasowego aresztowania..., op. cit., s. 78.

2% Petycja w sprawie zmiany art. 215 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
z 2023 r. poz. 127 ze zm.), BKSP-155-X-82/24, 8 I 2024,
httos://seim.gov.pi/Seim10.nsf/agent.xsp?symbol=PETYCJA&NrPetycii=BKSP-155-X-82/24.

27 Jak zauwaza prezes Naczelnej Rady Adwokackiej adwokat Przemystaw Rosati: ,Mozna sobie
wyobrazi¢ takg sytuacje, gdy osoba tymczasowo aresztowana pozostaje do dyspozycji prokuratora.
Skiadany jest wniosek o przedituzenie stosowania tymczasowego aresztowania, wtedy ta osoba
pozostaje do dyspozycji sadu pierwszej instancji. Nastgpnie skiadane jest zazalenie i wodwczas
pozostaje do dyspozycji sadu drugiej instancji. W tym konkretnym przypadku trzeba uzyskaé trzy zgody”
— K. Koprzywa, Tymczasowo aresztowany ma mie¢ fatwiejszy kontakt z obroncg, 27 1l 2025,
https://serwisy.qazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/9747540 tymczasowo-aresztowany-ma-miec-
latwiejszy-kontakt-z-obronca.html.

28 S, Tarapata, D. Zajac, W. Gorowski, M. Stomka, M. Matecki (red.), Tymczasowe aresztowanie w
Polsce. Dlaczego jest zle? Jak powinno byc¢? Analiza prawna na tle przepisow panstw Europy,
Krakowski Instytut  Prawa Karnego Fundagja, Krakow 2023, https://kipk.pliwp-
content/uploads/2023/10/kipk _tymczasowearesztowanieraport.pdf, s. 98.

23 Czasem moze to by¢ kilkanascie, czy nawet kilkadziesiat kilometrow. 1 jesli potrzeba pilnego
kontaktu klienta z obronca, to ten obrofica musi jezdzi¢ przykiadowo do danego sadu, uzyskac
zezwolenie na widzenie i potem wrécié by zobaczy¢ sie z klientem. To wyklucza szybki kontakt” — P.
Rojek-Socha, Sejm zajmie sig petycja adwokatury w sprawie ufatwieri w dostegpie aresztowanego do
obronicy, 23 1l 2025, hitps://www.prawo.pl/prawnicy-sady/kontakt-aresztowaneqo-z-obronca-petycja-
nra-do-dalszych-praw-w-sejmie 497353.html.
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Nowelizacja bedzie stanowita réwniez utatwienie dla sadéw i prokuratorow |

bedgcych organami, do ktérych dyspozycji pozostajg aresztowani®’. Rezygnacja
z konieczno$ci kazdorazowego rejestrowania i rozpoznania wniosku o wyrazenie
zgody na widzenie oraz fizycznego wydania stosownego zarzadzenia, w tym jego
doreczenia, na rzecz jednorazowego zarzgdzenia o zgodzie na wielokrotne widzenie
obroncy z tymczasowo aresztowanym (i zarzadzenia o uchyleniu zgody
w przypadku ustania obowigzku obroriczego) wplynie na ograniczenie liczby
dokumentéw wymagajgcych rozpatrzenia.

Skutki tej zmiany odczuje rowniez administracja aresztéw $ledczych
realizujgca widzenia. Mozna przy tym zakiada¢, ze widzen tych bedzie wiecej, co
moze wymaga¢ dostosowania organizacyjnego tychze jednostek. Szczegdlnie, ze
| juz teraz pojawiaja sie problemy ze sprawna realizacjg widzen wynikajace zarowno
Z niewystarczajacej ilosci pomieszczen do odbywania spotkan, jak i z podej$cia do
organizacji widzen prezentowanego przez poszczegodlnych funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej®'.

Konsultacje spoteczne projektu nie cieszyly sie duzym zainteresowaniem —
wzieto w nich udziat 11 oséb, z czego prawie wszystkie (10) popieraty rozwigzanie
' w nim zaproponowane.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowana zmiana bedzie mie¢ wplyw na adwokatow i radcéw prawnych —
przez zmniejszenie kosztéw oraz zwiekszenie komfortu pracy tej grupy zawodowe;j.
Wedtug Krajowego Rejestru Adwokatow i Aplikantéw Adwokackich w Polsce jest
32815 adwokatow, w tym 22902 adwokatéw aktywnych zawodowo (stan na dzien
19 marca 2025 r.). W tej grupie znajduje sie 2512 adwokatéw aktywnych zawodowo
specjalizujgcych sie w prawie i postepowaniu karnym3?. Zgodnie z Rejestrem
Krajowej 1zby Radcéw Prawnych w Polsce jest obecnie 54701 radcéw prawnych33,
Przywotany rejestr nie umozliwia wyselekcjonowania aktywnych zawodowo radcow
prawnych, uprawnionych do podjecia funkcji obroficy oraz specjalizujgcych sie
| w prawie i postepowaniu karnym i doktadnego wskazania ich liczby34. W praktyce |
projekt bedzie oddziatywaé wylgcznie na grupe tych adwokatéw i radcow prawnych, l

30 Sad Najwyzszy i Krajowa Rada Sgdownictwa nie zgtosity uwag do projektu.

31 Z wywiadow dowiadywaliSmy sie, ze obroncy musieli niekiedy czeka¢ nawet do 4 godziny na
widzenie z podejrzanym. (...) Z relacji respondentéow wynika, ze czesto zdarzato sie, 2e wszystkie
pokoje spotkan byly zajete, co skutkowato diugim oczekiwaniem na swojg kolej. Moze to $wiadczyé
o niedostosowaniu aresztow — zbyt matej liczbie pokoi — lub ich przeludnieniu. Jednak nawet wtedy, gdy
miejsca nie brakowato, to jednak ostatecznie decyzje i sposéb dziatania indywidualnych funkcjonariuszy
w areszcie mialy znaczenie dla sposobu zapewnienia kontaktéw miedzy tymczasowo aresztowanym
a jego obronicyg” — B. Pilitowski (red.), Stosowanie tymczasowego aresztowania..., op. cit., s. 77-78.

a2 Krajowy Rejestr Adwokatow i Aplikantow Adwokackich,
https://reiestradwokatow.pl/adwokat/wyszuka.

33 Rejestr Krajowej lzby radcdw Prawnych hitps:/kirp pl/krajowa-wyszukiwarka-radcow-prawnych/
[dostep 19.03.2025 r.].

34 Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 499), pomoc prawna
polegajgca na wystepowaniu przez radce prawnego w charakterze obronfcy w sprawach o przestepstwa
i przestepstwa skarbowe moze byé $wiadczona w ramach wykonywania przez niego zawodu na
podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spdétce, o kidrej mowa w ust. 1,
pod warunkiem, ze radca prawny nie pozostaje w stosunku pracy. Zakaz zatrudnienia nie dotyczy
pracownikéw badawczych i badawczo-dydaktycznych.
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ktérzy wykonujg swéj zawdd, sg uprawnieni do podjecia funkcji obroncy i specjalizujg l
sie w prawie i postepowaniu karnym — doktadnej liczby takich 0s6b nie mozna jednak |
ustalié na podstawie publicznie dostgpnych danych. |

Nalezy podkresli¢, ze wejScie w zycie projektowanego rozwigzania —
,zautomatyzowanego”, bezwnioskowego sposobu otrzymywania zgody na
wielokrotne widzenia — zmniejszy obcigzenia organizacyjne i koszty pracy w kazdym
wypadku, w kiorym obronca bedzie si¢ spotykac z tymczasowo aresztowanym,
chociazby byto to tylko jednorazowe spotkanie. Precyzyjne sumaryczne wyliczenia
zaoszczedzonego czasu i kosztéw nie sg jednak mozliwe.

Liczba osadzonych tymczasowo aresztowanych w ostatnich latach oscyluje
wokot 8500 0s6b®® (brak jednak danych dotyczacych liczby takich osob, ktére maja
ustanowionego obronce, brak réwniez danych o liczbie widzen obroncéw
z tymczasowo aresztowanymi). Zorganizowanie widzenia — na podstawie obecnie
obowigzujgcych regulacji — wymaga w kazdym wypadku przygotowania wniosku
przez obrofice, wystania wniosku do organu lub organow, w ktorych dyspozyciji
aresztowany oraz uzyskania zarzgdzenia/zarzadzen o zgodzie.

Dla ukazania potencjatu projektowanej zmiany w sumarycznym zmniejszaniu
obcigzen organizacyjnych w skali roku wobec braku danych, ilustracyjnie przyjac
i mozna3®, ze np. kazdy tymczasowo aresztowany (8500 osbb) ma ustanowiongo
obronce, z ktérym spotyka sie jeden raz, co oznacza konieczno$¢ podjgcia przez
obrofice okreslonych czynnosci. Zakladajac, ze: (a) 0,5 godziny zajmuje
przygotowanie i wystanie wniosku, (b) minimalny koszt pracy wynosi 15,25 zt (0,5
godz x 30,5037 zt=15,25 z}), (c) koszt listu poleconego ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru wynosi 8,50 zt%, to w tym ‘ilustrujgcym” przypadku wprowadzenie
projektowanej zmiany oznacza kazdoroczne uwolnienie obroncow spotykajgcych sig
z aresztowanymi od: (a) ponad 4000 godzin obcigzenia pracg i (b) oszczgdnos¢
ponad 200 tys. zt rocznie [koszt pracy wg przyjetego zatozenia — 129 625 zt, koszt
wystania listéw — 72 250 zt]. Scenariusze uzyskiwania zgody na widzenie obroncy z
tymczasowo aresztownym moga by¢ rézne, ale jednoznacznie sg one w srodowisku
obroficow postrzegane jako ucigzliwo$¢ i multiplikacja kosztéw czasowych,
organizacyjnych i finansowych?®.

Projektowane rozwigzanie nie bgdzie mie¢ wplywu na gospodarke, w tym na
wysoko$¢ PKB, na rynek pracy oraz inflacje.

3  GUS Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2024 r, tabela 29, s. 175
hitps://stat.gov.pl/download/afx/portalinformacyiny/pl/defaultaktualnosci/5515/2/24/1/rocznik_statystycz
ny rzeczypospolitei polskiej 2024 3.pdf; Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej Roczna informacja  statystyczna za 2024  rok, tabela 3, s. 4.
https://www,sw.qov.pl/assets/75/56/25/0a14d4c96e65541b6c48ea069ee021b617bdbdd4.pdf, Wediug
Informacji CZSW w styczniu 2024 roku w tymczasowym areszcie przebywato 8345 osob, w grudniu
2024 r.- 7585 osdb).

3 Liczone w sposéb uproszczony wediug metody Modelu Kosztu Standardowego,
https://www.gov.pliweb/rozwoj-technologia/lepsze-prawo.

37 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. z 2024 1, poz.
1362).

38 Wediug Cennika Poczty Polskiej — jest to koszt przesylki poleconej, ekonomicznej, format S z

potwierdzeniem doreczenia hitps://cennik.poczta-poiska.pi, https://cennik.poczta-
polska.pliusluga krajowy przesylka polecona.html .
39 Zob. petycja Naczelnej Rady Adwokackiej:

https://sejm.gov.pl/Seim 10.nsf/agent.xsp?symboi=PETYCJA&NrPetycii=BKSP-155-X-82/24.
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f W konsultacjach spotecznych nie wplynety komentarze do projektu odnoszgce ’
i sie do skutkéw gospodarczych.

VIll.  Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Przedmiotowy projekt ustawy nie bedzie wywolywac skutkdw finansowych dia
sektora finanséw publicznych zaréwno po stronie dochodéw, jak | wydatkéw budzetu
panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych |
informaciji dotyczacych skutkow finansowych projektowanych przepiséw dla sektora
finanséw publicznych. '

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

__ Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projekt nie bedzie prowadzit do obcigzerh administracyjnych. Projekt ustawy ‘
moze wywotywaé dodatkowe oszczednosci administracyjne o charakterze }
organizacyjnym w budzecie panstwa w czeséci 37 — Sprawiedliwosé, jednak ich |
konkretne kwoty sg trudne do oszacowania. Ogélne szacunki dotyczace
potencjalnych oszczednosci grupy zawodowej adwokatéw iradcow prawnych,
wynikajgce z proponowanych zmian znajdujg sie w czesci dotyczgcej skutkéw |
I gospodarczych.

Proponowana zmiana przepiséw ustawy: (a) nie wprowadza dodatkowych
obcigzen administracyjnych dla podmiotéw gospodarczych, (b) redukuje obcigzenia
organizacyjno-finansowe adwokatéw i radcow prawnych petnigcych funkcje
obroncdow zwigzane z organizacjg spotkan z tymczasowo aresztowanymi.

Xl.  Konkluzje

1. Skutki prawne: Projektowany art. 215 § 3 k.k.w. pozwoli na realizacje szybszego
kontaktu obrohcy z osobg tymczasowo aresztowang poprzez eliminacje czynnosci
techniczno-organizacyjnych zwigzanych ze ziozeniem, rejestracjg, rozpoznaniem
wniosku o tzw. widzenie adwokackie. Raz przestana informacja o ustanowieniu
obroncy, znosi konieczno$¢ zarzgdzenia o zgodzie na widzenie przez organ, do
ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. Tym samym skiadanie
kolejnych wnioskéw w tym przedmiocie i ich rozpoznawanie, bedzie oczywiscie
bezcelowe.

2. Skutki spoteczne: Projektowana regulacja przyczyni sie efektywniejszej realizacji
prawa do obrony os6b tymczasowo aresztowanych. Poprzez wprowadzenie zgdd na
wielokrotne widzenie utatwi kontakt aresziantow z obroficami, wplynie na
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sprawniejsze formutowanie strategii obrony, a w efekcie wzmocni pozycje
podejrzanych w postepowaniu karnym.

Proponowane ograniczenie procedur po stronie obroncow, prokuratoréw, sadow
i aresztow $ledczych powinno pozytywnie wplyna¢ na funkcjonowanie tych
podmiotéw i usprawnic realizacje widzen.

3. Skutki gospodarcze: Projektowane rozwigzanie nie bedzie mie¢ wptywu na
gospodarke, w tym na wysoko$¢ PKB, na rynek pracy oraz inflacje.

Projektowane rozwigzanie zmniejszy obcigZenia administracyjno-organizacyjne
adwokatow i radcow prawnych, ktorzy bedg petni¢ funkcje obroficow w sprawach
karnych.

4. Skutki finansowe: Rozpatrywany projekt nie bedzie wywotywat bezposrednich
skutkéw finansowych dla sektora finanséw publicznych, moze wigzac si¢ jedynie z
pewnymi oszczednos$ciami administracyjnymi.
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dr Kamilla Kurczewska, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. VII, X, X1.3)

dr hab. Kamilla Marchewka-Bartkowiak, specjalista ds. finanséw publicznych (pkt. VIIi,
X, X1.4)

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulaciji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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