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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw
Cztowieka wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy zostat
upowazniony poset Pawet Sliz.
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USTAWA

0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz.
676) w art. 215 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»S 3. Jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego obronce, organ, do ktdrego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje z chwilg powzigcia informacji o
ustanowieniu obroncy, przesyta niezwtocznie z urzedu do dyrektora aresztu sledczego, w
ktorym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o zgodzie na wielokrotne
widzenie tego obroncy z tymczasowo aresztowanym. Zdanie drugie art. 217 § 1 stosuje
si¢ odpowiednio. Z chwilg zawiadomienia organu, do ktorego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, o ustaniu stosunku obronczego, organ z urzedu wydaje
zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia o zgodzie na wielokrotne widzenie tego obroncy z
tymczasowo aresztowanym 1 przesyta je niezwtocznie do dyrektora aresztu Sledczego, w

ktorym przebywa tymczasowo aresztowany.”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

|. WSTEP

Celem projektu ustawy jest zapewnienie osobie tymczasowo aresztowanej peinej
realizacji prawa do obrony, w tym zniesienie barier o charakterze techniczno-
organizacyjnym, w aspekcie realizacji prawa do porozumiewania si¢ z obronca podczas
nieobecnosci innych o0so6b. Potrzeba wydania projektowanej regulacji ma swe
uzasadnienie takze w zwolnieniu organu procesowego z dodatkowych czynnosci
techniczno-organizacyjnych, ktore tacza si¢ koniecznoscig kazdorazowego rejestrowania i
rozpoznania kolejnego wniosku o zezwolenie na kontakt obroncy z osoba tymczasowo
aresztowang oraz fizycznego wydania stosownego zarzadzenia, w tym jego dorgczenia.

Prawo oskarzonego pozbawionego wolnosci do korzystania z pomocy obroncy, w
tym w ptaszczyznie swobodnych z nim kontaktow ma swoje umocowanie konstytucyjne
w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego
2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004/2, poz. 7). Prawo to stanowi nadto wyraz realizacji prawa
osoby tymczasowo aresztowanej do bycia traktowanym w sposob humanitarny (zob. P.
Tarwacki, Prawo dost¢pu zatrzymanego procesowo do uprawnionego prawnika jako
gwarancja wlasciwego traktowania, PWP 2008/59, s. 21). Prawo tymczasowo
aresztowanego do porozumiewania si¢ z obroncg jako element prawa do obrony wynika
takze z art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, z art. 6 ust. 3 lit. bi ¢
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, z art. 14 ust. 3 lit. bid
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, jak réwniez z tresci 18
zasady Zbioru zasad majacych na celu ochrong wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek
formie aresztowania badz uwigzienia - rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 43/173 z

dnia 9 grudnia 1988 r.

I1. OBECNY STAN PRAWNY | POTRZEBA ZMIAN

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP

kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we
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wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. W mysl art. 73 § 1
Kodeksu postepowania karnego (dalej k.p.k.) oskarzony tymczasowo aresztowany moze
porozumiewaé si¢ ze swym obroncg podczas nieobecnosci innych o0séb oraz
korespondencyjnie.

Realizacja prawa do obrony jako prawa podstawowego, w plaszczyznie prawa
tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ ze swym obroncg podczas
nieobecnosci innych oséb w aspekcie wykonawczym uregulowana jest w Kodeksie
karnym wykonawczym (dalej k.k.w.), przede wszystkim w art. 215, a szczatkowo w art.
217.

Zgodnie z art. 215 § 1 kkw. tymczasowo aresztowany ma prawo do
porozumiewania si¢ z obroncg, pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca
prawnym oraz przedstawicielem niebedacym adwokatem ani radcg prawnym, ktory zostal
zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
do reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem, podczas nieobecnosci innych osob
oraz korespondencyjnie. Jezeli organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, zastrzeze przy widzeniu obecnos$¢ swojg lub osoby upowaznionej - widzenie
odbywa si¢ w sposdb wskazany przez ten organ. Stosownie za$ do art. 217 § 1 k.k.w.
tymczasowo aresztowany moze uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na
widzenie przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje. W wypadku, gdy tymczasowo
aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organéw, wymagana jest zgoda na widzenie
kazdego z nich, chyba ze organy te zarzadza inacze;.

Przepis art. 215 § 1 k.k.w. gwarantuje osobie tymczasowo aresztowanej prawo do
porozumiewania si¢ z obroncg podczas nieobecnosci innych osob (tzw. widzenie
adwokackie). Niemniej jednak zgodnie z art. 217 § 1 kk.w. w aspekcie techniczno-
organizacyjnym realizacja tego prawa wymaga zmaterializowania si¢ w postaci wydania
przez organ, do dyspozycji ktoérego tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzenia o
wyrazeniu zgody na widzenie. Rozwigzanie to ogranicza w sposob nieuzasadniony

realizacje tego prawa, a ponadto odsuwa jego realizacj¢ w czasie, najczesciej z przyczyn
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techniczno-organizacyjnych. Pomimo, iz przepis art. 217 § 1 kkw. systemowo
umiejscowiony jest w ramach ogodlnej regulacji zasad udzielania widzen z osobami
tymczasowo aresztowanymi (dotyczacych osob najblizszych, matoletnich duchownych),
za$ postanowienie § 1 tego przepisu nie ma swego odpowiednika w art. 215 k.k.w.,
traktujagcym o prawie osoby tymczasowo aresztowanej do porozumiewania si¢ z obroncea,
realizacja tego prawa nast¢puje na zasadach wskazanych w art. 217 k.k.w. W praktyce
odbywa si¢ to w ten sposob, ze po zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub po
zgloszeniu si¢ obroncy w toku postgpowania, w ramach ktérego stosowany jest areszt
tymczasowy, obronca wystepuje do organu procesowego do dyspozycji, ktorego
tymczasowo aresztowany pozostaje, z wnioskiem o0 zezwolenie na widzenie z
tymczasowo aresztowanym. Nastepnie wniosek ten podlega rozpoznaniu przez organ do
dyspozycji, ktorego tymczasowo aresztowany pozostaje. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z art. 73 § 2 k.p.k. w postepowaniu przygotowawczym prokurator, udzielajac
zezwolenia na porozumiewanie si¢, moze =zastrzec w szczegOlnie uzasadnionych
wypadkach, jezeli wymaga tego dobro postgpowania przygotowawczego, ze bedzie przy
tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona. Zastrzezenie to zgodnie z § 4 tego
artykulu nie moze by¢ utrzymywane ani dokonane po uplywie 14 dni od dnia
tymczasowego aresztowania podejrzanego. Prokurator musi uwzgledni¢ wniosek, moze
jedynie uczyni¢ w nim wspomniane zastrzezenie. W konsekwencji z powyzszego wynika,
ze organ nie moze nie uwzgledni¢ wniosku, jednakze czas konieczny na podjecie
czynno$ci  techniczno-organizacyjnych  zwigzanych ze zlozeniem, rejestracja,
rozpoznaniem wniosku, a takze fizycznym wydaniem zarzadzenia i zgloszeniem si¢ z tym
zarzadzeniem do aresztu S$ledczego, ogranicza konstytucyjno-konwencyjne prawo
tymczasowo aresztowanego do kontaktu z obroncg podczas nieobecnosci innych oséb. W
rzeczywistosci realizacja tego prawa doznaje takze uszczerbku w sytuacji, w ktorej
dochodzi np. do zmian sygnatury akt sprawy, zmiany jednostki organizacyjnej
prokuratury prowadzacej postgpowanie, wzglednie zmiany jednostki penitencjarnej, w
ktorej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Wskaza¢ rOwniez nalezy na sytuacje,

w ktorych areszt §ledczy, organ i obrofnica maja siedziby w réznych m miejscowosciach.
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W opisanych sytuacjach wymagane jest uzyskanie przez obronce za kazdym razem
nowego zarzadzenia o zezwoleniu na widzenie z osobg tymczasowo aresztowang,
albowiem administracja aresztow Sledczych wymaga kazdorazowo nowego zarzadzenia.
Zarzadzenie to jest nadto ograniczone czasowo. Obecnie obowigzujaca regulacja po
pierwsze ogranicza realizacje tego prawa, wymaga dodatkowych czynnos$ci techniczno-
organizacyjnych po stronie obroncy, ale przede wszystkim po stronie organu
procesowego, ktore tacza si¢ koniecznoscig kazdorazowego rejestrowania i rozpoznania
wniosku oraz fizycznego wydania stosownego zarzadzenia, w tym jego dor¢czenia.
Utrzymywanie dotychczasowego stanu prawnego w tym zakresie jest catkowicie

bezcelowe i nieuzasadnione.

1. OMOWIENIE PROJEKTOWANEJ REGULACIJI

Projektowana regulacja przewiduje, ze jezeli tymczasowo aresztowany ma
ustanowionego obronce, organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje z chwilg powzigcia informacji o ustanowieniu obroncy, przesyta niezwtocznie z
urzedu do dyrektora aresztu §ledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany,
zarzadzenie o zgodzie na wielokrotne widzenie tego obroncy z tymczasowo
aresztowanym. Zdanie drugie art. 217 § 1 stosuje si¢ odpowiednio. Z chwilg
zawiadomienia organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o
ustaniu stosunku obronczego, organ z urzedu wydaje zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia
o zgodzie na wielokrotne widzenie tego obroncy z tymczasowo aresztowanym i przesyta
je niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktoérym przebywa tymczasowo
aresztowany.

Réznica pomiedzy dotychczasowym stanem prawnym, a projektowanym stanem
prawnym polega na tym, ze nowoprojektowany stan prawny po pierwsze: w petni
pozwoli na realizacj¢ konstytucyjno-konwencyjnego prawa 0soby tymczasowo
aresztowanej do kontaktu z obronca, po drugie upro$ci czynno$ci techniczno-
organizacyjne organu procesowego, odcigzajagc organ procesowy od wykonywania
dodatkowych czynno$ci organizacyjnych, po trzecie usprawni realizacj¢ kontaktu
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tymczasowo aresztowanego z jego obroncg. Na marginesie nalezy wskazaé, ze zmiana
stanu prawnego nie uniemozliwi w postepowaniu przygotowawczym realizacji przez
prokuratora zastrzezenia wskazanego w art. 72 § 3 k.p.k., albowiem begdzie to mogto by¢
uczynione w razie potrzeby przy wydaniu zarzadzenia. Ponadto z uwagi na koniecznos$¢
wydania przez organ procesowy zarzadzenia zezwalajacego na realizacje kontaktu osoby
tymczasowo aresztowanej z obroncg, sktadanie kolejnych wnioskéw w tym przedmiocie 1
ich rozpoznawanie przy znanym z gory sposobie ich zalatwienia, jawi si¢ jako oczywiscie
bezcelowe. Poniewaz jak juz wskazano organ procesowy do dyspozycji, ktérego
tymczasowo aresztowany pozostaje jest zobligowany do umozliwienia tymczasowo
aresztowanemu realizacji jego prawa do obrony, w tym do kontaktu z obronca,
warunkowanie tego uprawnienia czynno$cig procesowa o charakterze organizacyjno-

deklaratoryjnym jest nieproporcjonalnym ograniczeniem tego prawa.

IV. OMOWIENIE SKUTKOW PROJEKTU I OSWIADCZENIE O ZGODNOSCI Z PRAWEM UNII

EUROPEJSKIE]

Projektowana zmiana niesie za soba pozytywne skutki spoteczne i1 prawne,
albowiem uchyla istniejgce ograniczenia prawa tymczasowo aresztowanego do kontaktu z
obroncg podczas nieobecno$ci innych osob, jednoczesnie realizujac w petni prawo do
obrony w tym aspekcie. Stanowi wyraz realizacji prawa osoby tymczasowo aresztowanej
do bycia traktowanym w sposéb humanitarny. Nie pocigga za sobg skutkow
gospodarczych. Przyczynia si¢ do oszczednosci finansowych Skarbu Panstwa, gdyz
uchyla konieczno$¢ podejmowania dodatkowych jedynie technicznych czynnosci
absorbujacych czas organdéw procesowych 1 ich pracownikéw, jak tez generujacych
koszty materiatow biurowych i kosztéw doreczen korespondencji urzedowe;.

Projekt ustawy nie pocigga za soba obcigzenia budzetu panstwa lub budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie wymaga wydania aktow wykonawczych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Poset Pawet Sliz

I. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Przedmiotem projektu jest zmiana przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego (dalej ,Kkw”)
dotyczacych zasad porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego ze swym obroncg podczas
nieobecnosci innych oséb. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, zgodnie z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci sam wybrac obronce lub, na zasadach
okreslonych w ustawie, korzysta¢ z obroncy z urzedu. W mysl art. 73 Kodeksu postepowania karnego
(dalej ,Kpk”) oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewac sie ze swoim obroncg pod
nieobecnos¢ innych oséb lub korespondencyjnie.

Celem przedkfadanej regulacji jest zapewnienie osobie tymczasowo aresztowanej petnej realizacji
prawa do obrony, w tym zniesienie barier o charakterze techniczno-organizacyjnym, w aspekcie
realizacji prawa do porozumiewania sie z obroncg podczas nieobecnosci innych osdb. Potrzeba
dokonania postulowanej zmiany ustawy ma swe uzasadnienie takie w zwolnieniu organu
procesowego dodatkowych czynnosci techniczno-organizacyjnych zwigzanych z koniecznoscig
kazdorazowego rejestrowania i rozpoznania kolejnego wniosku o zezwolenie na kontakt obroncy z
osobg tymczasowo aresztowang oraz faktycznego wydania stosownego zarzadzenia oraz jego
doreczenia. Prawo to stanowi nadto wyraz realizacji uprawnienia osoby tymczasowo aresztowanej
do bycia traktowanym w sposéb humanitarny.

Zmiana polega na dodaniu w art. 215 Kkw przepisu § 3 umozliwiajgcego wydanie przez organ, do
dyspozycji ktérego pozostaje osoba tymczasowo aresztowana, zgody na wielokrotne widzenie jej
obroncy pod nieobecnos$¢ innych oséb, z jednoczesnym wskazaniem, ze z chwilg zawiadomienia
organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o zakonczeniu stosunku
obronczego, organ z urzedu wydaje zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia o zgodzie na wielokrotne
widzenie tego obroncy z tymczasowo aresztowanym. Czynnosci techniczno-organizacyjne zwigzane
z przestaniem stosownych zarzadzen do dyrektora aresztu Sledczego sg wtgczone w opisang
procedure.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak
SN

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?



-2.-

Projektowana regulacja, po jej wejsciu w zycie zapewni zgodnos¢ przepisdow regulujacych zasade
prawa do obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 48 ust. 2 Karty Praw PODSTAWOWYCH
Unii Europejskiej , z art. 6 ust 3 lit. b i ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, z art. 14 ust. 3 lit. b i d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jak
rowniez z tre$l8 zasady Zbioru zasad majgcych na celu ochrone wszystkich oséb poddanych
jakiejkolwiek formie aresztowania bgdZ uwiezienia — rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 43/173
z dnia 9 grudnia 1988 .

Projektowana regulacja wpisuje sie formalnie, legislacyjnie i terminologicznie w brzmienie
pozostatych przepiséw nowelizowanej ustawy.

Nie podlega obowigzkowi notyfikacji w zakresie regulowanym przepisami prawa UE.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Wprowadzenie w zycie projektowanej regulacji zmieni diametralnie sytuacje oséb tymczasowo
aresztowanych w kontekscie nieskrepowanego dostepu do ustug obroncy lub obroncy z urzedu, co
bedzie miato kapitalne znaczenie dla polepszenia sytuacji oskarzonego w procesie karnym. Duze
znaczenie ma tez aspekt utatwienia pracy obrorcéw i obroicéw z urzedu — oszczednosé czasu,
przyspieszenie postepowan karnych.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

‘Nie przewiduje sie skutkéw gospodarczych.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

‘ Nie przewiduje sie skutkdéw finansowych. ‘

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

‘ Nie dotyczy. ‘

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie




lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
}. |ak

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
} |ak

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
; |ak
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(przedstawiciel wnioskodawcy: posel Pawel Sliz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujgca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje dodanie § 3 w art. 215 ustawy z dnia 6 marca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy!. Zgodnie z proponowanym przepisem
jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego obroficg, organ, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, z chwilg powzigcia informacji o
ustanowieniu obroncy, przesyla niezwlocznie z urzgdu do dyrektora aresztu
sledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o zgodzie
na wielokrotne widzenie tego obroncy z tymczasowo aresztowanym. W wypadku
gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organéw, wymagana
jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba ze organy te zarzadzg inaczej.
Z chwilg zawiadomienia organu, do ktoérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, o ustaniu stosunku obroficzego, organ z urzedu wydaje zarzgdzenie
o uchyleniu zarzadzenia o zgodzie na wielokrotne widzenie tego obroncy
z tymczasowo aresztowanym i przesyla je niezwlocznie do dyrektora aresztu
Sledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany.

Ustawa ma wej$¢ w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1 Dz. U. 22024 r. poz. 706, ze zm.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotaé nastepujace
akty prawa Unii Europejskie;j:

a) art. 47 1 art. 48 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP
UE, Karta);

b) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postgpowaniu karnym 1 w postgpowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci® (dalej: dyrektywa 2013/48/UE).

2.1. W art. 47 KPP UE uregulowano prawo do sadu i sprawiedliwego
procesu. Elementem tego prawa jest okreSlona w wymienionym przepisie
mozliwo§¢é uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
1 przedstawiciela.

W art. 48 KPP UE okreslono w szczeg6lnosci prawo do obrony. Zgodnie
z ust. 2 wymienionego przepisu kazdemu oskarZonemu gwarantuje si¢
poszanowanie prawa do obrony.

Zgodnie z art. 51 KPP UE postanowienia Karty majg zastosowanie
do panstw cztonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.
Karta ta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa UE poza jej kompetencje,
nie ustanawia nowych kompetencji ani zadahn Unii, ani tez nie zmienia
kompetencji i zadan okreslonych w traktatach.

2.2. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2013/48/UE okresla ona normy
minimalne dotyczace praw podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz os6b objetych postepowaniem na mocy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW?3
w zakresie dostgpu do adwokata, do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnoéci i do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 2 dyrektywy 2013/48/UE akt ten jest stosowany wobec
podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym od chwili
poinformowania ich przez wiasciwe organy panstwa czlonkowskiego, za pomoca
oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, o tym, Ze sg podejrzani lub
oskarzeni o popetnienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni
wolno$ci. Ma on zastosowanie do czasu zakonczenia postgpowania, przez co

2Dz Urz. UEL 294 2 6.11.2013, s. 1.

3 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osO6b migdzy Panstwami Czlonkowskimi
(2002/584/WSiSW) (Dz. Urz. UE L 190 z 18.7.2002, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne: Rozdziat 19, Tom 6, s. 34, ze zm.).

2



rozumie si¢ ostateczne rozstrzygniecie kwestii, czy podejrzany lub oskarzony
popehil przestgpstwo, w tym w stosownych przypadkach wydanie wyroku
skazujacego i rozpatrzenie wszelkich srodkéw odwotawczych. Ponadto znajduje
on zastosowanie do oséb — innych niz podejrzani lub oskarzeni — ktére w toku
przestuchania przez policj¢ lub inny organ $cigania stajg si¢ podejrzanymi lub
oskarzonymi.

W art. 3 dyrektywy 2013/48/UE okre§lono prawo dostepu do adwokata
w postgpowaniu kammym. Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie
powinny zapewnic, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostgpu do adwokata
w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie
wykonywa¢é przystugujace im prawo do obrony (ust. 1). Podejrzani lub oskarzeni
majg prawo dostgpu do adwokata bez zbednej zwloki. W kazdym wypadku
podejrzani lub oskarzeni maja dostgp do adwokata poczawszy od
najwczesniejszego z okre§lonych w przepisie termindw. Wskazano
w szczeg6lnosci na konieczno$¢ zapewnienia dostgpu do adwokata: przed
przestuchaniem podejrzanych lub oskarzonych przez policje lub inny organ
$cigania lub organ sadowy; niezwlocznie po pozbawieniu ich wolnosci (ust. 2
lit. a oraz lit. ¢). Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby podejrzani lub
oskarzeni mieli prawo do spotykania si¢ na osobno$ci i porozumiewania si¢
z reprezentujacym ich adwokatem, takze przed przestuchaniem przez policje lub
inny organ $cigania lub organ sagdowy (ust. 3 lit. a).

W art. 4 dyrektywy 2013/48/UE okreslono zasade poufhosci
porozumiewania si¢ z adwokatem. Zgodnie z omawiang regulacjg panstwa
czlonkowskie powinny respektowal zasad¢ poufno$ci porozumiewania si¢
pomi¢dzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem przy korzystaniu
z prawa dostgpu do adwokata przewidzianego w dyrektywie 2013/48/UE. Takie
porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne
oraz inne formy porozumiewania si¢, dozwolone na mocy prawa krajowego.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Przewidziane w art. 3 ust. 3 lit. a i art. 4 dyrektywy 2013/48/UE prawo
podejrzanych lub oskarzonych do spotkan z adwokatem jest implementowane do
prawa polskiego — w odniesieniu do praw tymczasowo aresztowanych —
postanowieniami Kkw. Art. 215 Kkw reguluje prawo porozumiewania si¢
tymczasowo aresztowanego z obronca lub pelnomocnikiem podczas nieobecnosci
innych oséb. Projekt przewiduje wydawanie zarzadzen o zgodzie na wielokrotne
widzenie. Celem projektowane] ustawy jest ulatwienie spotkan tymczasowo
aresztowanego z obronca. Projekt nalezy uznal za niesprzeczny z dyrektywa
2013/48/UE.



4. Konkluzje

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie jest sprzeczny z dyrektywa 2013/48/UE.

Autor:

Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkdéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy (przedstawiciel wnioskodawcy: posel
Pawel Sliz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje dodanie § 3 w art. 215 ustawy z dnia 6 marca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy!. Zgodnie z proponowanym przepisem jezeli
tymczasowo aresztowany ma ustanowionego obronce, organ, do ktorego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, z chwilg powzigcia informacji
o ustanowieniu obroncy, przesyla niezwlocznie z urzgdu do dyrektora aresztu
$ledczego, w ktérym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o zgodzie
na wielokrotne widzenie tego obroficy z tymczasowo aresztowanym. W wypadku
gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organdw, wymagana
jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba Ze organy te zarzadza inaczej.
Z chwilg zawiadomienia organu, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, o ustaniu stosunku obronczego, organ z urzedu wydaje zarzgdzenie
o uchyleniu zarzadzenia o zgodzie na wielokrotne widzenie tego obroncy
z tymczasowo aresztowanym i przesyla je niezwlocznie do dyrektora aresztu
s§ledczego, w ktérym przebywa tymczasowo aresztowany.
Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

1Dz, U. 22024 . poz. 706, ze zm.,
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Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji
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1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
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OPINIA
Naczelnej Rady Adwokackiej
do projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks Karny Wykonawczy
przedtozonego przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu RP
w zakresie zmiany art. 215 Kodeksu Karnego Wykonawczego

Naczelna Rada Adwokacka pozytywnie opiniuje projekt Komisji Sprawiedliwoéci
i Praw Cztowieka Sejmu RP, dotyczacy zmiany art. 215 Kodeksu Karnego

Wykonawczego, w petni podzielajac argumenty przywotane w tresci uzasadnienia tego

projektu.

Naczelna Rada Adwokacka objete proponowanym projektem zmiany
postulowata jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu. Wspotpracujac przy tworzeniu tego
projektu Naczelna Rada Adwokacka uczestniczyta takze w pracach Komisji

Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu obecnej kadenciji.

W nawigzaniu do dyskusji toczacej sie na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka w dniu 4 lutego 2025 roku, do rozwazenia poddajemy jednak postulat
uzupemienia projektowanego zapisu § 3 art. 215 KKW poprzez dostosowanie projektu
do obowiazujacego stanu prawnego i faktycznego, w ramach ktérego, w przypadku

osoby pozbawionej wolnoéci - upowaznienia do obrony do czasu ustanowienia

WYDZIAL ‘OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU
Loz SRSTNL.020, Uy 2008
Datawplywu .../ 2.03u2025_([4



obroncy przez oskarzonego pozbawionego wolnosci, zgodnie z art. 83 § 1 KPK, moze
udzieli¢ takze inna osoba z kregu oséb najblizszych i nie tylko. Upowaznienie takie
nabiera waloru ostatecznosci z chwily potwierdzenia go przez osobe pozbawiong
wolnosci , w praktyce: poprzez udzielenie umocowania do obrony juz bezposrednio
przez te osobe. W tym stanie rzeczy pierwotnie udzielone przez osobe trzecia
upowaznienie do obrony nie ma charakteru statego, ma charakter jednorazowy i wiaze
do czasu kontaktu tymczasowo aresztowanego z wyznaczonym obroiicg. W tym stanie
rzeczy wydaje sie, ze ograniczony czas skutecznosci tej formy umocowania wymaga

wytaczenia jej z projektowanej normy § 3 art. 215 KKW.

Pozytywnie opiniujgc wiec calo$¢ rozwiazania, Naczelna Rada Adwokacka
zgtasza propozycje zmiany redakcji opiniowanego projektu poprzez nadanie pierwszej

czeséci pierwszego zdania brzmienia:

,§ 3. Jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego przez siebie obrorice, organ...”

- dalsza redakcja projektowanego przepisu pozostawataby bez zmian.

Postulujac uwzglednienie powyiszej poprawki Naczelna Rada Adwokacka
wskazuje, ze w jej ocenie pozwoli to uporzadkowal regulowany zakres o aspekt,
pozwalajacy wytaczy¢ z projektowanego rozwiazania czynnosci, ktdre co do zasady
maja charakter jednorazowy i niezaleznie od wiaczenia ich w tre$¢ przepisu wymagad
bedga i tak uruchomienia kolejnej procedury wyrazenia zgody na kontakt z tymczasowo
aresztowanym, gdyz ponowny kontakt obroricy odbywaé bedzie si¢ juz po uzyskaniu
kolejnej zgody, na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez samego tymczasowo
aresztowanego i dopiero ten stosunek umocowania obroncy posiada¢ bedzie walor

stosunku trwatego.

Jednoczesnie zas nalezy wskazaé, ze przedfozony do zaopiniowania projekt
Naczelna Rada Adwokacka przyjmuje z ogromnga aprobata, nie zgtaszajac innych uwag
do zaproponowanych rozwigzan i jego tresci. Podkreslajac zas pilnos¢ i wage
rozwigzywanych projektem kwestii, wskaza¢ nalezy, ze zaréwno dla adwokatury, jak i
dla usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, projekt ten winien by¢
piinie procedowany przez ustawodawce. Dynamiczne wprowadzenie zmian takich jak

objete opiniowanym projektem, to wazny element potwierdzenia sprawczosci



ustawodawcy na deklarowanej drodze przywrdcenia w Polsce praworzadnoéci i

wiasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci.

adwokat Dorota Kulifiska

Dyrektor
Instytutu Legislacji
i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej
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