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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 25 lutego 2025 r,, SPS-111.020.38.2025, majac na uwadze tresé
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie NajwyZszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2024
r. poz. 622), w swietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowa¢ projekty tylko takich ustaw i innych
aktéw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych projektow
ustaw w zakresie, w jakim maja one wplyw na sprawy nalezace do wiasciwosci Sadu Najwyzszego, w
zalgczeniu  uprzejmie przesylam uwagl Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o

Rzeczniku Rolnikow.

Z powazaniem,
WZ,
Prof. dr hab. Joanna Misztal-Konecka
Prezes Sadu Najwyzszego
Kierujgcy pracg Izby Cywilngj
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Biuro Studidw i Analiz Warszawa, 27 marca 2025 r.
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Uwagi do poselskiego projektu
ustawy o Rzeczniku Rolnikéow (druk sejmowy nr 1113)

1. Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy cechuje sie metodg regulacji wiasciwg prawu
administracyjnemu, gdyz powotuje nowa jednostke wtadzy publicznej - Rzecznika Rolnikéw, okresla
jego zadania i kreuje normy kompetencyjne oraz reguluje ksztatt jego otoczenia instytucjonalnego.
Stanowi, ze Rzecznik Rolnikdéw strzeze praw rolnikdw okreslonych w ustawach i aktach
ustawodawczych Unii Europejskiej, czuwa nad nalezyta realizacja zadan wtadz publicznych wobec
rolnikéw, dziata na rzecz réwnego traktowania roinikéw i mieszkancéw wsi, a takze wspiera ochrone
rolnikéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 1 projektu).

W zasadniczej czesci projekt ustawy o Rzeczniku Rolnikéw nie zawiera przepiséw, ktére
wptywatyby na funkcjonowanie, oraz na podstawie ktérych orzekatby Sad Najwyzszy. Z uwagi na tres¢
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t. jedn. Dz. U, z 2024 r., poz. 622,
dalej: uSN) zakres uwag stanowigcych tres¢ opinii ogranicza sie do wzbudzajgcych zastrzezenia z
jurydycznego punktu widzenia materii prawa sadowego oraz aspektéow legislacyjnotechnicznych.

Sposrdd relewantnych z punktu widzenia kompetencji i funkcjonowania Sadu Najwyzszego
przepisow, wypada wskaza¢ na przyznane Rzecznikowi Rolnikéw uprawnienie do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych (art. 10 pkt 5 projektu), do wystepowania o podjecie przez skiad siedmiu sedziéw
uchwaty usuwajacej rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa przez sady powszechne, sady
wojskawe lub Sgd Najwyzszy w zakresie dotyczgcym ochrony praw rolnikéw (art. 83 uSN; zob. art. 10
pkt 4 projektu) oraz do wziecia udziatu w postepowaniach w sprawach cywilnych, jesli tylko jedna ze
stron jest rolnik, ktéry wyrazit na piémie zgode na udziat Rzecznika (art. 10 pkt 6 projektu). Wszystkie
wymienionej wyzej uprawnienia stanowia powielenie analogicznych kompetencji wynikajacych m.in.
z obowiazujacej juz art. 9 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw (t. jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1668), z art. 82 § 2 oraz art. 89 § 2 uSN.

Przedtozenie do prac legislacyjnych kolejnego projektu aktu normatywnego poszerzajacego
krag podmiotéw uprawnionych do wystepowania ze skargg nadzwyczajng do Sadu Najwyzszego
sktania do rozwazenia celowosci proponowanej regulacji. Obecnie uprawnieni do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych sg: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Prokuratorii
Generainej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowego, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Kazdy z nich wnosi skarge
nadzwyczajng w zakresie swoich kompetencji i zadan, przy czym wypada dostrzec, ze zakres spraw,
w ktérych skargi wnoszg Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich ma charakter
uniwersalny, przez co krzyzuje sie z kompetencjami w tym zakresie pozostatych uprawnionych
podmiotéw (por. K. Szczucki, Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2021, art.
89 nb 44-53). W tym kontekscie warta rozwazenia jest rezygnacja wyposazenia Rzecznika Rolnikéw
w kompetencje, ktdre de lege lata wykonuja Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich,
dysponujacy zasobami ludzkimi i materiainymi odpowiednimi do realizacji tej kompetencji.
Dublowanie kompetencji nie jest pozgdanie rowniez perspektywy art. 7 Konstytucji RP. Regulowanie
materii uprzednio prawnie uregulowanej stanowi rozwigzanie nieefektywne oraz sprzeczne z
zasadami legalizmu i praworzadnosci. Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze przyznanie prawa do
wnoszenia skargi z art. 89 uSN przez Rzecznika Rolnikéw nie wptynie bezposrednio na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Moze jednak mied realny wptyw na jego funkcjonowanie. Ze wzgleddw



prakseologicznych byloby pozadane, aby skargi nadzwyczaje wnoszone byly przez przygotowane do
tego merytorycznie i organizacyjnie podmioty, zwlaszcza posiadajgce w tej mierze wieloletnie
doswiadczenie, pozytywnie oddziatywujace na ptynnos$¢ procedowania ww. nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia.

Analogiczna uwaga dotyczy przyznania Rzecznikowi Rolnikéw uprawnienia do wystepowania
0 podjgcie przez sktad siedmiu sedzidw uchwaty usuwajgcej rozbieznosci w wykiadni przepiséw prawa
przez sady powszechne, sgdy wojskowe lub Sad Najwyzszy w zakresie dotyczgcym ochrony praw
rolnikéw (art. 83 uSN). Stwierdzenie, ze przyznanie uprawnienia uzasadnione jest istnieniem
rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa w orzecznictwie sadéw powszechnych lub Sadu
Najwyzszego per se nie wydaje sie przesadzac o potrzebie przyznania Rzecznikowi Rolnikéw prawa
do inicjowania uchwat ujdnolicajacych orzecznictwo (por. A. Piszcz, [w:] G. Koziet [red.], Ustawa o
Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcéw. Komentarz, Warszawa 2019, art. 9 nb 2). Zasadne
wydaje sie pytanie, czy powielenie uprawnienia obecnego w aktach normatywnych regulujgcych
funkcjonowanie pozostatych uprawnionych podmiotéw (Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy i Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw) jest samo w sobie
uzasadnione. Dublowanie kompetencji traktuje sie w doktrynie prawa konstytucyjnego jako
przypadek naruszenia zasad legalizmu i praworzadnosci potencjalnie rodzacego chaos prawny i spory
kompetencyjne, negatywnie oddziatujgce na ochrone praw obywateli (zob. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, art. 7 nb 2).

Normy kompetencyjne, pozwalajgce Rzecznikowi Rolnikdéw na wziecie udziatu w
postepowaniach w sprawach cywilnych, jesli tylko jedng ze stron jest rolnik, ktéry wyrazit na pismie
zgode na udziat Rzecznika (art. 10 pkt 6 projektu) oraz Zzgadanie wszczecia przez uprawnionego
oskarzyciela postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa wszczynane z urzedu (art.
10 pkt 9 projektu) jedynie posrednio wplywajg na funkcjonowanie Sadu Najwyzszego. Celowos¢
przyznania tych uprawnief,, podobnie jak pytanie o celowos¢ powotania nowej instytucji, wpisuje sie
w uwagi poczynione wyzej odnosnie skargi nadzwyczajnej i usuwania rozbieznosci orzeczniczych
przez uchwaty Sadu Najwyzszego.

Projekt ustawy postuguje sie niekiedy nieprecyzyjnymi wyrazeniami, ktére nie pozwalajg na
jednoznaczne wskazanie adresatoéw danej normy. Przykfadowo, art. 12 projektu przewiduje prawo
Rzecznika Rolnikéw do zwracania sie ,do wtasciwych organdw, organizacji lub instytucji publicznych”
z ocenami i wnioskami o podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia skutecznej ochrony praw
rolnikéw oraz usprawnienia trybu zatatwiania spraw w tym zakresie (por. art. 16 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, t. jedn. Dz. U. z 2024, poz. 1264). Wypada dostrzec
potrzebe bardziej precyzyjnego sformutowania przepisu ze wzgledu na art. 7 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym wszystkie organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Kompetencje
organéw wiadzy publicznej powinny by¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone, a domniemanie
istnienia kompetencji organu w przypadku watpliwosci interpretacyjnych nie jest dopuszczalne bez
naruszenia zasad legalizmu i praworzadnosci (por. mutatis mutandis wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2006 r., K 53/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 66; P. Tuleja, [w:] L.
Bosek, M. Safjan [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1. Komentarz do rt. 1-
86, Warszawa 2016, art. 7 nb 14), nawet gdyby stuzyto ono ochronie konstytucyjnych wartosci (zob.
uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r., W 7/94, OTK 1994, nr 1, poz. 23). Uwagi
te majg szczegdine znaczenie w przypadku organdw wiadzy sadowniczej, ktérych niezaleznos¢ od
organdéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej ma fundamentalne dla praworzadnosci znaczenie.

Pewne watpliwosci budzi przepis art. 13 projektu, ktéry nakazuje organowi, organizacji lub
instytucji, o ktérych mowa w art. 12 projektu zapewni¢ dostep do akt i dokumentéw spraw
zakohczonych, udziela¢ zgdanych przez Rzecznika informacji i wyjaénien oraz udziela¢ wyjasnief
datyczacych podstawy faktycznej i prawnej swoich rozstrzygnieé (art. 13 ust. 1-2 projektu). Artykut
13 ust. 2 pkt 2-3 projektu nie precyzuje przy tym, czy udzielanie Rzecznikowi informacji i wyjaénien
oraz udzielanie wyjasnienr dotyczacych podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnie¢ organiczone jest



jedynie do spraw zakoficzonych. Projekt ustawy nie precyzuje wreszcie, czy ,dostep do akt” oznacza
dostep do akt sprawy w rozumieniu art. 96a uSN czy réwniez do akt osobowych znajdujgcych sie w
zasobach Sadu Najwyzszego. Z uwagi na wrazliwos¢ danych zawartych w aktach spraw sgdowych,
nie wspominajac o aktach osobowych, kompetencja do zadania dofi wgladu powinna by¢ - na
zasadzie exceptiones non sunt extendendae - precyzyjnie okreslona.

. W pozostatym zakresie projekt zawiera szereg przepiséw zmieniajacych o charakterze
dostosowujacym, w tym dotyczacych art. 83 i 89 uSN, ktérych ocena ma charakter wtérny do uwag
zamieszczonych powyzej.

lll. Zastrzezenia budzi strona legislacyjnotechniczna projektu. Dotgczone uzasadnienie
nalezy oceni¢ jako co najmniej powierzchowne (niecate 1,5 strony A4). Streszcza ono tres¢ projektu,
lecz nie wyjasnia powoddéw stojacych za przyjeciem go w danym ksztalcie. Nalezy przyznac
projektadawcom racje, ze projekt wzorowany jest na ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku
Matych i Srednich Przedsigbiorcéw (t. jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1668), jednak konstatacja ta nie
moze stanowi¢ substytutu uzasadnienia. W doktrynie powszechnie podkreéia sie istotna role, jaka
petni uzasadnienie. Jego funkcja jest ujawnienie intencji prawodawcy. Ponadto, stanowi ono
mechanizm kontroli spotecznej, umozliwiajgc posrednie uczestnictwo ogétu obywateli danego
panstwa w procesie rzadzenia pafistwem (zob. G. Wierczyhski, Komentarz do rozporzgdzenia w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, [w:] Redagowanie i ogltaszanie aktdw normatywnych.
Komentarz, Warszawa 2016, LEX/el., § 12 nb 1). Uzasadnienie projektu ustawy powinno szczegdélnie
uwzglednia¢ okolicznos¢, ze regulowana materia dotyczy ochrony konstytucyjnych praw i wartosci.

Projekt nie spetnia zatem wymogdw stanowionych przez § 12 Zasad Techniki Prawodawcze;
(zob. zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. ws. ,Zasad
Techniki Prawodawczej”, t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283; dalej: ZTP). Przepis ten stanowi, ze
uzasadnienie projektu winno zawieral przedstawienie mozliwosci podjecia alternatywnych w
stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy srodkéw umozliwiajacych osiagniecie zamierzonego
celu, ze wskazaniem, czy srodki te zostaty podjete, a w przypadku ich podjecia - przedstawienie
osiggnietych wynikdw. Jeszcze dobitniej wymogi te widoczne sg w art. 34 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (t. jedn. M.P. z 2022 r., poz. 990), ktdry w odniesieniu do uzasadnienia
projektu ustawy wymaga wyjasnienia potrzeby i celu wydania ustawy.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, uzasadnienie do projektu ustawy powinno
dowodzi¢ empirycznie potrzeby wprowadzenia danej regulacji. Szczegéinego podkresienia w
kontekscie przediozonego projektu wymaga poglad uznajacy za wadliwe ,takie uzasadnienie, ktére
jest powtdrzeniem, niekoniecznie dostownym, tre$ci omawianego przepisu. Uzasadnienie powinno
by¢ jasne i wyczerpujace” (G. Wierczyhski [w:] T. Bakowski i in., Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz, Warszawa 2013, LEX/el.,, § 12 nb 3). Rezygnacja projektodawcy ze sporzadzenia
uzasadnienia, ktdre speiniatloby owe wymogi nie pozwala na pogiebiong ocene zaproponowanej
regulacji pod katem zamierzen projektodawcdw.

Watpliwosci budzi takze usytuowanie art. 24 w ukiadzie projektowanej ustawy. Artykut ten
taczy przepisy o charakterze ustrojowym (art. 24 ust. 1 i 3) wraz z przepisem przejsciowym (art. 24
ust. 2). Trescia przepisu art. 24 ust. 1 projektu jest powotanie Rzecznika Rolnikéw jako organu, trescia
art. 24 ust. 3 projektu jest powotanie Biura Rzecznika Rolnikéw, zas art. 24 ust. 2 okresla w spos6b
epizodyczny sposdb powotania Rzecznika Rolnikdw na pierwsza kadencje. Przyjeta redakcja przepisu
stanowi naruszenie § 24 ZTP, nakazujgcego uporzadkowanie szczegétowych przepiséw ustawy w taki
sposdb, aby da¢ pierwszehstwo przepisom materialnoprawnym, nastepnie ustrojowym,
procedurainym i karnym. Oba przepisy ustrojowe nalezatoby konsekwentnie przenies¢ na czoto
projektowanej ustawy. Przepis art. 24 ust. 2 projektu wypada natomiast pozostawi¢ w kohcowej czesci
projektu (por. § 15 ZTP). Przemawiaja o tym wzgledy logiki (L. Morawski, Zasady wykfadni prawa,
Torun 2010, s. 152) oraz sprzyjajgc komunikatywnosci wzglad na jednolitos¢ konstrukcyjng aktow
rangi ustawowe;,

Konkludujgc, nalezy stwierdzié, ze zawarte w przediozonym projekcie ustawy o Rzeczniku
Rolnikéw uprawnienia do zainicjowania dziatan orzeczniczych przez Sad NajwyZzszy wymagaja
rozwazenia pod katem ich celowosci, w szczegdlnosci zas pod katem dublowania sie z istniejgcymi



rozwigzaniami prawnymi. Wymaga tego wzglad na zasady legalizmu i praworzadnoéci
wyartykutowane w art. 7 Konstytucji RP. Projekt wymaga réwniez uzupetnienia o rzetelne i
wyczerpujace uzasadnienie. Wskazane nieprawidtowosci legislacyjnotechniczne stanowig przykiad
naruszenia zasad racjonalnej legislacji, w powaznym stopniu utrudniajgc dokonanie pogtebionej

oceny projektowanych przepiséw.
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