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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Powiadamiam Pana Marszalka, ze dziatajac na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam
podpisania ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r.

- 0 szczegolnych rozwiazaniach
w zakresie rozpoznawania przez Sad
Najwyzszy spraw zwigzanych

z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wyborami uzupelniajacymi
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonymi w 2025 r.

W zalgczeniu przesytam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie
tej ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w tej sprawie upowazniam Szefa Kancelarii Rzeczypospolitej Polskiej
Panig Malgorzate Paprocka.

Z wyrazami szacunku

(-) Andrzej Duda

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej




PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Andrzej Duda

Warszawa, dnia 8 marca 2025 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r. o szczegdlnych
rozwiagzaniach w zakresie rozpoznawania przez Sad Najwyzszy spraw zwigzanych z
wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupeliajacymi do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzenymi w 2025 r.

Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ nastgpujacymi wzgledami.



Uzasadnienie

Marszatek Sejmu w dniu 17 lutego 2025 r., na podstawie art. 122 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia
24 stycznia 2025 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania przez Sad
Najwyzszy spraw zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz wyborami uzupeltniajagcymi do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonymi w 2025 r.
(zwana dalej takze jako: ustawa z dnia 24 stycznia 2025 r.).

Ustawa z dnia 24 stycznia 2025 r. zostala uchwalona z przedlozenia poselskiego,
zawartego w druku sejmowym nr 923. Projekt ustawy zostat wniesiony do Sejmu w dniu 23
grudnia 2024 r. Zgodnie z zalagczonym do projektu ustawy uzasadnieniem: ,,Celem
projektowanej ustawy jest zapewnienie sytuacji, w ktérej rozstrzygni¢cia o fundamentalnym
znaczeniu dla demokracji, w tym zwlaszcza zwigzane z rozpatrzeniem protestow wyborczych
i wazno$cig wybordw, nie beda budzily watpliwosci co do ich skutecznosei, zwlaszcza przez
osoby, biorace w réznym charakterze udzial w procedurze wyborczej”, zas jej celem
fundamentalnym ,,zapewnienie stabilnosci funkcjonowania Rzeczypospolitej, zwlaszcza w
kontekscie wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych w 2025 r.”.
W uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslono takze, ze szczegdlne rozwigzania zostaly
zaprojektowane jedynie w odniesieniu do wyboré6w Prezydenta Rzeczypospolitej oraz
wyboréw uzupetiajacych do Senatu, zarzgdzonych w 2025 r. Natomiast w zatgczonej do
projektu ustawy Deklaracji Skutkéw Regulacji (dalej: DSR) wnioskodawcy poselskiego
projektu ustawy przedstawili miedzy innymi nastepujgce informacje: ,,Zgodnie z art. 26 § 1 pkt
2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, rozpoznawanie m.in. protestéw wyborczych oraz stwierdzenie
waznosci wybordéw, a takze spraw, w ktérych zlozono srodki odwotawcze od uchwat
Panstwowej Komisji Wyborczej, nalezy do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych. Funkcjonowanie tej Izby budzi watpliwosci w $wietle orzecznictwa sgdow
migdzynarodowych (vide wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 listopada 2021
r. w sprawie Dolinska-Ficek 1 Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49869/191 57511/19, wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 w sprawie C-487/19 oraz
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21)
a ostatnio rowniez w $wietle decyzji Panstwowej Komisji Wyborczej.”. Zdaniem
wnioskodawcéw wyrazonym w DSR: ,brak zmian w tym zakresie spowoduje, ze

rozstrzygnigcie wydane w zwigzku z zarzgdzonymi w 2025 r. wyborami powszechnymi moze
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nie by¢ rozpoznawane jako wigzace rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego, co spowoduje chaos
prawny i moze implikowaé niezwykle grozne dla panstwa demokratycznego skutki, zwigzane
z podwazeniem skutecznosci rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.”. Wnioskodawcy rozwazali
pozostawienie obecnego stanu prawnego, jednakze jak wskazali w DSR: ,,[...] odstgpiono od
tego rozwigzania w zwigzku z podjeciem 16 grudnia 2024 r. przez Panstwowg Komisje
Wyborcza rozstrzygnigcia o odroczeniu podjecia decyzji w sprawie rozpatrzenia sprawozdania
finansowego jednego z komitetéw wyborczych do czasu systemowego uregulowania przez
konstytucyjne wladze RP statusu prawnego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN 1 sedziéw bioragcych udzial w orzekaniu tej Izby [...] Informacja o wspomnianym
stanowisku potwierdzila ryzyko powstania niezwykle istotnego w skutkach kryzysu prawnego,
zwigzanego zwlaszcza z rozpatrywaniem protestow wyborczych i stwierdzenia waznosci

wyborow.”.

Uchwalona przez Sejm ustawa rozni si¢ zasadniczo od poselskiego projektu ustawy,
zawartego w druku sejmowym nr 923. Pierwotnie, zgodnie z art. 1 projektu ustawy, w sprawach
dotyczacych rozpoznawania protestdw wyborczych oraz stwierdzania waznos$ci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboréw uzupeliajacych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych w 2025 r., wlasciwy mial by¢ Sad Najwyzszy w
skladzie potaczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sktadowi
orzekajacemu przewodniczylby sedzia najstarszy stuzba na stanowisku. Jednoczesnie projekt
ustawy przewidywal wylgczenie stosowania przepisu art. 26 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej takze jako: ustawa o SN) oraz
art. 244 i 324 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408
oraz z 2024 r. poz. 721 i 1572, dalej jako: Kodeks wyborczy). Z kolei sprawy, w ktdrych
zlozono $rodki odwolawcze od uchwatl Panstwowej Komisji Wyborczej w zwigzku z wyborami
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzupetniajgcymi do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzadzonymi w 2025 r., Sad Najwyzszy mial rozpoznawa¢ w skladzie 3 sedziéw
losowanych sposrod sedziow tych samych trzech izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, przy czym skladowi orzekajgcemu przewodniczy¢ miat
sedzia najstarszy stuzba na stanowisku sedziego, i tu réwniez miano nie stosowac art. 26 § 1
pkt 2 ustawy o SN (art. 2 projektu ustawy). Ustawa miala wejs¢ w zycie po uptywie 3 dni od
dnia ogloszenia (art. 3 projektu ustawy).

W dniu 7 stycznia 2025 r. projekt skierowano do I czytania na posiedzeniu Sejmu, ktére

odbylto si¢ w dniu 19 stycznia 2025 r. Sejm nie uwzglednit wniosku opozycji o odrzucenie



projektu ustawy w I czytaniu i projekt zostat skierowany do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka. Posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w tej sprawie odbyty sie
w dniach: 161 21 stycznia 2025 r. W dniu 21 stycznia 2025 r. Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka przedstawita sprawozdanie (druk nr 943) z zalaczonym projektem ustawy w
zmienionej postaci. Wyeliminowano z projektu dotychczasowe rozwigzanie przyznajace
wlasciwos$¢ w sprawach zwigzanych z rozpatrywaniem protestow wyborczych i stwierdzaniem
waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboréw uzupetniajacych do
Senatu zarzadzonych w 2025 r. Sadowi Najwyzszemu w skladzie trzech potgczonych izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych. Zasadniczym uzasadnieniem tak
przyjetej zmiany miato byé uniemozliwienie orzekania w tych sprawach sedziom Sgdu
Najwyzszego z tych Izb, ktérzy zostali powotlani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22018 r. poz. 3). Zgodnie z art. 1 w wersji projektu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
w sprawach dotyczacych rozpoznawania protestéw wyborczych oraz stwierdzania waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej oraz wyboréw uzupelniajacych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2025 r., wlasciwy bylby Sad Najwyzszy w skladzie
15 sedzidw najstarszych stuzbg na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Skladowi
orzekajagcemu przewodniczylby sedzia najstarszy sluzba na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego. Wylgczono natomiast stosowanie tych samych przepisoéw, jak w pierwotnym
projekcie, czyli art. 26 § 1 pkt 2 ustawy o SN oraz art. 244 i art. 324 Kodeksu wyborczego.
Natomiast art. 2 i art. 3 projektu ustawy mialy brzmienie identyczne z pierwotnym

przedlozeniem.

Kolejne poprawki do projektu zgloszone podczas jego II czytania na posiedzeniu Sejmu
zostaty rozpatrzone przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka na posiedzeniu w dniu
22 stycznia 2025 r. Ostatecznie w dniu 24 stycznia 2025 r., glosujac nad caloscig projektu, Sejm
uchwali ustawe o nastepujacej tresci: zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy, w sprawach stwierdzania
waznosci wybordéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wybordw uzupehiajacych do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2025 r. wlasciwy jest Sad Najwyzszy w
sktadzie 15 sedzidow najstarszych stuzba na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. W $wietle
art. 1 ust. 2 ustawy, w przypadku, gdy dwoch lub wigcej sedziow posiada taki sam okres stuzby
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, pierwszenstwo do zasiadania w sktadzie, o ktorym

mowa w ust. 1, ma sedzia o dluzszym stazu na stanowisku sg¢dziego. Na mocy art. 2 ustawy



protesty wyborcze oraz sprawy, w ktorych ztozono $rodki odwotawcze od uchwat Panstwowej
Komisji Wyborczej, w zwigzku z wyborami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, Sad Najwyzszy
rozpatruje w skladzie 3 s¢dziéw losowanych sposrod sedzidw, o ktorych mowa w art. 1 ust.
1. Sktadom orzekajgcym, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 iart. 2, przewodniczy s¢dzia najstarszy
stuzba na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Przepis art. 1 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio
(art. 3 ustawy). Ustawodawca przewidziat ponadto, ze wprowadzana procedura rozpoznawania
spraw wyborczych dotyczacych wyboréw zarzgdzanych w 2025 r. ma mieé zastosowanie
réwniez do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy (art. 4

ustawy). Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 3 dni od dnia ogloszenia (art. 5 ustawy).

Niezaleznie od przedstawionych powyzej istotnych fragmentéw z uzasadnienia do
projektu ustawy i DSR, odnotowania wymaga, ze postowie z klubéw parlamentarnych
wchodzacych w sklad aktualnej wigkszosci parlamentarnej, w tym wnioskodawcy projektu
ustawy lub ich przedstawiciele, w trakcie prac legacyjnych nad ustawg w Sejmie, jednoznacznie
wskazywali, ze procedowane rozwiazania zwiazane sg z zakwestionowaniem statusu sedziow
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali
nominacje s¢dziowskie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdérych innych ustaw. Z wypowiedzi pojawiajacych
si¢ w trakcie prac legislacyjnych oraz w przestrzeni publi¢znej wynika, ze takie stanowisko ma
by¢ nastgpstwem przyjetej optyki subiektywnego rozumienia okreslonych rozstrzygnigé
wydanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw
Cztowieka i ich rzekomych skutkéw (zob. transmisje z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Czlowieka z: 16 stycznia 2025 r. i 21 stycznia 2025 r. oraz Sprawozdanie Stenograficzne

z 27. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22 stycznia 2025 r., s. 10-27).

W swietle zatem uzasadnienia projektu ustawy, tresci DSR oraz charakteru wypowiedzi
postéw z aktualnej wigkszosci parlamentarnej w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie,
przyczyng uchwalenia ustawy jest zakwestionowanie statusu sedziéw Sadu Najwyzszego
orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktérzy zostali powotani
przez Prezydenta RP na wniosck Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw — waznosci i1 skutecznosci ich powolania. W dalszej za$ konsekwencji
— zakwestionowanie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
jako sgdu niezaleznego i ustanowionego ustawg w sprawach wyborczych dotyczacych

zarzadzonych wyboréw Prezydenta RP 1 wyboréw uzupelniajagcych do Senatu, a wige i



waznosci przyszlych orzeczen Sadu Najwyzszego. Zamierzonym skutkiem ustrojowym
uchwalonej ustawy jest czasowe odsunigcie tych sedziéw SN od wykonywania przez nich
wladzy sadowniczej w sprawach wyborczych, ktore aktualnie nalezg do wytgcznej wlasciwosci

Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

W dniu 24 stycznia 2025 r. ustawg przekazano Prezydentowi i Marszatkowi Senatu.

Senat uchwatg z dnia 12 lutego 2025 r. przyjat ustawe bez poprawek.

W toku prac sejmowych negatywne opinie do projektu przedstawil Sad Najwyzszy oraz
Krajowa Rada Sadownictwa. Sad Najwyzszy w uwagach z dnia 28 stycznia 2025 r. (BSA
I11.021.3.2025) do ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r. podnidst szereg watpliwosci
konstytucyjnych. W pierwszej kolejnosci organ ten wskazal na naruszenie art. 2 Konstytucji
poprzez uchwalenie ustawy w okresie tzw. ciszy legislacyjnej. W ocenie SN watpliwosci co do
statusu sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie maja charakteru obiektywnego, poniewaz ,,opierajg si¢ na subiektywnym
przekonaniu co do zaistnienia okolicznosci majacych podwazaé status sedziego SN.
Okolicznosci te nie staly si¢ jednak podstawa jakiegokolwiek rozstrzygnigcia mogacego
wywolywaé skutki prawne w postaci zakwestionowania waznosci i skutecznosci powotan
sedzidw orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Subiektywny
charakter zglaszanych watpliwosci potwierdza dobitnie to, ze odnosza si¢ one do tych samych
sedziow, ktorzy orzekajac w tej Izbie Sadu Najwyzszego rozstrzygali o waznosci wyborow
Prezydenta RP w 2020 r., jak réwniez ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu w 2023 r.,
a nastepnie wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2024 r. Zadne z rozstrzygnieé¢ wydanych
w odniesieniu od wskazanych wyboréw nie bylo kwestionowane z wykorzystaniem
argumentacji majacej podwazac status sedziow SN. Okoliczno$¢ ta zaistniala w ostatnim czasie
nie z uwagi na obiektywne zdarzenia, ktére w jakikolwiek sposéb mogtyby modyfikowaé
sytuacje SN, ale — jak nalezy przyja¢ — jako wyraz przekonania 0s6b reprezentujacych obecna
wickszo$¢ parlamentarng, a tym samym majacych mozliwos¢ wypowiadane przez siebie
stanowisko przetozy¢ na konkretne decyzje ustawodawcze. Sam fakt przyjecia rozwigzania
motywowanego okreslonym stanowiskiem i przyjmowang interpretacjg prawa nie moze by¢
jednak traktowany jako okolicznosé obiektywna. Jest wyrazem subiektywnego pogladu, ktory
w danych okolicznosciach zyskal odpowiednie poparcie konieczne do zmiany prawa.”.
W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,W obecnych okolicznosciach oznacza to, ze

uchwalenie opiniowanej ustawy z 24 stycznia 2025 r., a wigc na niespelna trzy miesigce przed



wyznaczong datg glosowania w wyborach Prezydenta RP, musi by¢ ocenione jako naruszajgce

art. 2 Konstytucji.”.

Sad Najwyzszy w powotanej opinii przedstawil réwniez szerokie stanowisko o braku
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania statusu sedziow Sgdu Najwyzszego w oparciu
o okreslone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Wskazat takze, ze pozbawienie sedziéw powotanych po 2017 r. na
stanowiska w Sadzie Najwyzszym mozliwosci orzekania w sprawach wyborczych ma charakter
dyskryminujacy, a przez to art. 1 ustawy stanowi przyktad dyskryminacji posredniej. W tym
konteksécie przepis art. 1 ustawy narusza zaréwno art. 32 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 14
Konwencji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.,
(Dz. U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja) oraz unormowania unijne
dotyczace zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, ktérych odzwierciedleniem sg w
szczegblnosei przepisy art. 112, art. 11% i art. 18%® § 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwea 1974 r. —
Kodeks pracy. Ponadto Sad Najwyzszy podnidst zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady
niezalezno$ci wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji) i zasady podziatu wladzy (art. 10
Konstytucji) poprzez arbitralny wybdr pewnej grupy sedziéw, ktérym powierzono orzekanie w
sprawach wyborczych. Zastosowane kryterium dlugosci trwania ,shuzby na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego” sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do indywidualnego wskazania
konkretnych os6b, bowiem okres ich s¢dziowskiego stazu mozna precyzyjnic ustalié. Jak
wskazal Sad Najwyzszy: ,,Skutkiem tego jest rozstrzygniecie, ktoére w drodze ustawy de facto
wybiera wskazanych s¢dziow SN i w ten sposéb tworzy sie sklad sedziowski powotany do
stwierdzenia waznosci wyboréw w 2025 r. Sytuacja ta prowadzi zatem do naruszenia zasady
podzialu wladz i niezaleznosci wiladzy sgdowniczej w tym wymiarze, jaki wigze si¢ z

decydowaniem przez ustawodawce o obsadzie sadu, rozstrzygajacego konkretna sprawe.”.

Krajowa Rada Sadownictwa opinig z dnia 22 stycznia 2025 r. do projektu ustawy w
wersji z druku sejmowego nr 923 negatywnie odniosla si¢ do projektu, uznajagc go za sprzeczny
Z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. KRS, podobnie jak Sad Najwyzszy,

zakwestionowala dopuszczalno$¢ uchwalenia ustawy w okresie tzw. ciszy wyborcze;j.

Oprécz negatywnych opinii KRS i SN pewne watpliwosci co do dopuszczalnosci
przyj¢cia rozwigzan z projektowanej ustawy w okresie tzw. ciszy wyborczej przedstawito Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkdéw Regulacji Kancelarii Sejmu, sprowadzajac je w konkluzji niejako
do koniecznosci wykazania przez projektodawcoéw realnosci problemu opisanego w

uzasadnieniu projektu ustawy (opinia z dnia 7 stycznia 2025 r., BEOS-2769/24). BEOS
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wskazalo rowniez na watpliwosci, ktére wywotywat zakres temporalny oraz przedmiotowy
projektu ustawy — wnioskodawcy nie uwzglednili faktu, ze na gruncie prawnym teoretycznie w
dowolnym momencie mozliwe jest skrécenie kadencji Sejmu. W konsekwencji w przypadku
wejscia w zycie ustawy w wersji przewidzianej w projekcie oraz przeprowadzenia w 2025 r.
wyboréw parlamentarnych wskutek skrocenia kadencji Sejmu moze nastgpi¢ razaca
niespdjnos$é przepisdbw dotyczacych weryfikacji wybordw przez Sad Najwyzszy, a takze
rozstrzygania spraw wszczetych w wyniku zlozenia srodkow odwotawczych od uchwal

Panstwowej Komisji Wyborczej.

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu w opiniach z dnia 30 grudnia 2024 r. (BEOS-WPEiM-2770/24 i
BEOS-WPEiIM-2771/24) jednoznacznie wskazato, ze poselski projekt ustawy nic jest objety
zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej oraz nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo

Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Krajowa Rada Sadownictwa w dniu 10 lutego 2025 r. przedstawila rdwniez swojg opinie
w trakcie prac Senatu nad ustawa z dnia 24 stycznia 2025 r. Opinia dotyczyla projektu ustawy
w zakresie poprawek nr 1, 3 i 4 zgloszonych w trakcie drugiego czytania projektu ustawy w
Sejmie w dniu 22 stycznia 2025 r. KRS na wstepie zaznaczyla, ze ,,Opinia nie stanowi zmiany
dotychczasowego stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa co do niedopuszczalnosci zmian
ordynacji wyborczych, szerzej prawa wyborczego, w okresie 6 miesigcy poprzedzajacych dzien
wybordw, a tym samym niedopuszczalnosci procedowania przedmiotowego projektu ustawy.”.
Tym samym KRS podtrzymata dotychczasowy zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji w zakresie
zasady demokratycznego panstwa prawa poprzez naruszenie tzw. ciszy legislacyjne;j.
Przedmiotowa opinia uzupetnita stanowisko Rady w zakresie ,,[...] radykalnie zmienionego
mechanizmu wylaniania sktadu sedziowskiego Sadu Najwyzszego do orzekania w przedmiocie
waznosci wybordw prezydenckich w 2025 r. [...]”. Krajowa Rada Sgdownictwa w opinii tej
zarzucita naruszenie art. 186 ust. 1 Konstytucji poprzez nieprzekazanie przez Sejm do
zaopiniowania KRS projektu ustawy po poprawkach wniesionych w drugim czytaniu projektu
ustawy, w nastepstwie ktorych doszto do zmiany sktadu orzeczniczego Sadu Najwyzszego do
15 sedzidéw najstarszych stuzbg na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. Krajowa Rada
Sadownictwa w opinii tej podniosta takze, ze wprowadzone przepisy stanowigce o zmianie
sktadu orzeczniczego Sgdu Najwyzszego na 15 sedzidw najstarszych stuzbg na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w odniesieniu do konkretnych spraw, tj. orzekania w przedmiocie

waznosci wyboréw prezydenckich i wyboréw uzupelniajgcych do Senatu stanowig naruszenie



zasady odrebnosci i niezaleznosci sgdow (art. 173 i art. 10 Konstytucji), naruszajg zasade
niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji) oraz godza w inwestyture sedziego
wyznaczong aktem nominacji na urzad sedziego przez Prezydenta RP (art. 179 Konstytucji).
W dalszej czesci opinii KRS przedstawita uzasadnienie co do naruszenia wskazanych wzorcow
konstytucyjnych. W podsumowaniu opinii KRS wskazata, ze: ,Prezydium Krajowej Rady
Sadownictwa, wskazujac na powyzsze uchybienia dotyczace zaréwno procesu legislacyjnego,
jak 1 wprowadzonych przepisow, jednoznacznie stwierdza, ze projektowany akt bezposrednio

godzi w podstawy porzadku konstytucyjnego.”.

W toku prac senackich takze Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu w opinii z dnia
31 stycznia 2025 r. przedstawilo watpliwosci, ktdre odnosily si¢ do zakresu przedmiotowego
ustawy oraz tzw. ciszy legislacyjnej. Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu wskazato mi¢dzy
innymi, ze: ,Nie jest zrozumiale, dlaczego ustawodawca decyduje si¢ przyja¢ specjalne
rozwigzania jedynie w odniesieniu do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej oraz wyborow
uzupetniajagcych do Senatu. Zgodnie z przepisami Konstytucji istnieje chociazby mozliwosé
skrocenia kadencji Sejmu (art. 98 ust. 3 i 4; art. 225 nie znajdzie tu zastosowania, gdyz
Prezydent Rzeczypospolitej podpisal juz ustawe budzetowa na 2025 rok). W sytuacji
przeprowadzenia wowczas ewentualnych wyboréw parlamentarnych o ich waznosci nadal
orzekataby Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, podczas gdy waznos$é wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz wybordéw — ale tylko tych uzupelniajacych — do Senatu
bylaby rozstrzygana przez sklad Sadu Najwyzszego uksztalttowany na podstawie przepisow
opiniowanej ustawy. Taka — wprowadzona ekstraordynaryjnie — rozbiezno$¢ regulacyjna
negatywnie wpltywa na spdjnos¢ systemu prawa, moze takze podwazaé zaufanie obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktérego to ocalenie — poniekad — jest celem tej

ustawy.”.

Odnos$nie za$§ do tzw. ciszy legislacyjnej Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu,
przywolujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunat Konstytucyjny
odnidst do zmian w zakresie czynnikéw majacych istotny wpltyw na ostateczny ksztalt wyniku
wyborczego (wyroki TK z dnia: 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06, 28 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Kp 3/09 i 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11), stwierdzilo, ze: ,,Sprawa
dyskusyjna jest, czy stwierdzanie waznosci wyborow i rozpatrywanie protestow oraz srodkéw
odwotawczych od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej mozna zaliczyé do tej grupy, co
pokazujg dotychczasowe rozbiezne opinie na temat opiniowanej ustawy, takze zglaszane w

toku prac w sejmowej Komisji. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage konstytucyjng doniostosé



prawng spraw, w ktorych orzekaniu zmieniono wiasciwosé Sadu Najwyzszego — majacych
fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania ustroju Rzeczypospolitej. Zgodnie z art. 326 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty
w przedmiocie niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej prowadzi do zarzadzenia
nowych wyboréw. Protesty wyborcze moga doprowadzi¢ do konieczno$ci powtorzenia
pewnych czynnosci wyborczych. Nie jest fortunne dokonywanie zmian odnoszacych sie do
rozpatrywania takich spraw w czasie trwajgcego procesu wyborczego. Wprawdzie Trybunal
Konstytucyjny przyznat ustawodawcy prawo do dokonywania zmian w prawie wyborczym w
okresie ciszy legislacyjnej, ale wylacznie w przypadku uzasadnienia ich nadzwyczajnymi
okolicznosciami o charakterze obiektywnym. Moga si¢ rodzi¢ watpliwosci, czy stan
niepewnosci prawnej co do statusu sedzidw orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych, utrzymujacy si¢ nieprzerwanie od 2017 r., jest takg nadzwyczajng
okolicznoscia wymagajaca interwencji legislacyjnej juz w trakcie trwania procesu

wyborczego.”.

Zgodnos¢ z Konstytucja jest podstawowym kryterium oceny dziatan wszelkich organéw
wladzy publicznej w demokratycznym panstwie prawnym, nie wylaczajgc parlamentu, a
dochowanie wiernosci postanowieniom Konstytucji jest nie tylko pierwszym zobowigzaniem
Prezydenta RP (art. 130 Konstytucji), ale tez jego podstawowym zadaniem, polegajgcym na
czuwaniu nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. 2 Konstytucji). Jednym ze §rodkéw w
dyspozycji Prezydenta RP w tym obszarze jest uprawnienie do odmowy podpisania ustawy oraz
je przekazanie z umotywowanym wnioskiem Sejmowi do ponownego rozpatrzenia (art. 122

ust. 5 Konstytucji).

Przeprowadzona analiza okolicznosci, ktére mialy lec u podstaw uchwalenia ustawy,
oraz dokonana ocena tresci normatywnej ustawy i jej potencjalnych skutkéw ustrojowych
wskazujg, ze ustawa z dnia 24 stycznia 2025 r. jest sprzeczna z podstawowymi zasadami
konstytucyjnego porzadku prawnego. W mojej opinii mamy do czynienia z
wieloptaszczyznowym naruszeniem szeregu przepiséw Konstytucji. Do moich zastrzezen w
tym zakresie nalezy zaliczy¢ naruszenie art. 2 Konstytucji w zakresie zasady demokratycznego
panstwa prawnego poprzez naruszenie tzw. ,,ciszy wyborczej” i naruszenie wywodzonej z art.
2 Konstytucji zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasady poprawnej legislacji. Ustawa z dnia 24 stycznia 2025 r. w sposéb niedopuszczalny
kwestionuje réwniez prerogatywe Prezydenta RP do powolania osoby do petienia urzedu na

stanowisku sedziego. Narusza takze zasade niezawistosci sedziowskiej, zasad¢ niezalezno$ci
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wladzy sadowniczej i1 zasade rOwnowazenia si¢ wladz. Stopien naruszef jest tak istotny i
oczywisty, ze dyskwalifikuje to mozliwosé podpisania przeze mnie ustawy i jednoczesnie

uzasadnia zwrocenie si¢ do Sejmu o ponowne jej rozpatrzenie.

Przed przejsciem do szczegdtowego uzasadnienia moich wszystkich motywdéw odmowy
podpisania ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r. konieczne jest przedstawienie nastepujacych uwag

i zastrzezen o charakterze ogdlnym.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji, ktéry ma zastosowanie do Sadu Najwyzszego,
ustrdj i wlasciwos¢ sadow oraz postgpowanie przed sgdami okreslajg ustawy. Ustawodawca
zwykly jest upowazniony do blizszego okreslenia ustroju i wlasciwosci oraz postepowania
przed Sadem Najwyzszym, w tym do okreslenia jego wewnetrznej struktury organizacyjnej,
czyli — w naszej tradycji — podziatlu na Izby o okre$lonych kompetencjach, nie zas do
réznicowania kompetencji indywidualnych s¢dziéw SN ze wzgledu na jakiekolwiek kryterium,
w tym dlugosci stanu orzeczniczego. Chociaz ustawodawca dysponuje pewnym zakresem
swobody co do wskazania sposobu, w jakim Sgd Najwyzszy bedzie orzekal o waznosci
wyboréw, to swoboda ta nie jest nieograniczona. Nie moze narusza¢ innych zasad
konstytucyjnych. W przypadku ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r. zgodno$¢ z innymi zasadami
konstytucyjnymi nie wystepuje, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia

wniosku.

W debacie publicznej politycy dzisiejszej wickszoscei parlamentarnej, ale takze — nad
czym gleboko ubolewam — czgs¢ przedstawicieli $rodowiska s¢dziowskiego i prawniczego
postuguje si¢ argumentem o rzekomej wadliwosci podstaw prawnych funkcjonowania
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowe]j Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, ktéra
wskazywana jest takze jako zrodlo kwestionowania statusu sedziow Sadu Najwyzszego,
sedziow sadéw powszechnych, wojskowych czy administracyjnych, cho¢ jednoznacznie
przeczy temu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18).
Trybunat Konstytucyjny dokonatl oceny konstytucyjnosci art. 9a ustawy o KRS po zmianach
wprowadzonych wyzej powolang ustawg nowelizujacg. Trybunat uznal, ze przepis ten jest
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji. Byt to, jak dotychczas, jedyny wyrok sadu konstytucyjnego, w ktérym
przyjety przez ustawodawce model wyboru sedzidéw-czilonkow KRS przez Sejm byt
przedmiotem rozstrzygniecia. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji wyroki Trybunatu

Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Sejm jest zatem
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zwigzany tredcig sentencji tego wyroku. Sejm nie posiada kompetencji do stwierdzenia
bezposrednio lub posrednio niekonstytucyjnosci obowigzujacych przepiséw ustawy o KRS,
tym bardziej, jesli zostata ona uznana przez Trybunal za zgodng z Konstytucja. Dokonywanie
zas wykladni przepiséw prawa wbrew wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznaé za

dziatanie contra legem.

W kontekscie powolywanego przez wnioskodawcow poselskiego projektu ustawy
orzecznictwa TSUE wskaza¢ nalezy, ze umocowanie konstytucyjne, ustrdj i zasady wyboru
Sejmu i Senatu oraz Prezydenta RP, a takze stosunki ustrojowe laczace postow i senatordéw z
Rzeczapospolita Polska, nie sa i nie mogg by¢ regulowane prawem Unii Europejskie;j.
W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie¢, ze ani art. 90 ust. 1,
ani art. 91 ust. 3 Konstytucji nie moga stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencji w tym zakresie (zob. m.in.
wyroki pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04;
24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21). Ponadto,
w $wietle Traktatu o Unii Europejskiej podstawowe struktury konstytucyjne panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej znajduja si¢ poza zakresem regulacji Unii Europejskiej
(art. 4 ust. 2 TUE). Umocowanie konstytucyjne i ustawowe Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych do prowadzenia postepowania w sprawie waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu oraz Prezydenta RP nie jest objete zakresem prawa Unii
Europejskiej oraz jego wykladni dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Ponadto sprawa dotyczgca stwierdzenia waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu
oraz wyboréw Prezydenta RP nie stanowi ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
nie wigze si¢ bowiem z rozstrzyganiem o prawach i wolnosciach jednostki, ale dotyczy statusu
prawnego osoby bedacej przedstawicielem Narodu. Réwniez z tego powodu nie moze byé
rozpatrywana w kontekS$cie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz wskazanych w nim unormowan
odnoszacych si¢ do sadu w rozumieniu tego przepisu. Zadna zatem norma prawa europejskiego,
czy to stanowiona, czy tez bedaca efektem legalnej wyktadni dokonywanej przez sad, nie moze
stanowi¢ podstawy do kwestionowania statusu sedziego Sadu Najwyzszego orzekajacego w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz stanowi¢ uzasadnienia zmian w

zakresie wladciwosci tej Izby, w tym o charakterze incydentalnym.

W konteks$cie powolywanego przez wnioskodawcéw poselskiego projektu ustawy
orzecznictwa ETPCz zauwazenia wymaga, ze stwierdzenie waznosci wyborow nastepuje w

procedurze, w ktoérej biora udzial jedynie organy panstwa i nie dokonuje sie w nim
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rozstrzygnigcia o indywidualnych prawach podmiotdw prywatnych, a tym samym znajduje sie
calkowicie poza zakresem zastosowania art. 6 Konwencji, ktérego wlasciwos¢ ogranicza si¢
wylacznie do rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym lub o zasadnosci
oskarzenia w sprawie karnej, i nie obejmuje nawet indywidualnych praw politycznych,
wynikajacych z prawa wyborczego (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2024 r., sygn. akt I NSW 1237/23 i powotane w nim orzecznictwo ETPCz: Pierre-
Bloch przeciwko Francji, 21 pazdziernika 1997, § 50-51; Brike przeciwko Lotwie (dec.), skarga
nr 47135/99, 29 czerwca 2000; Zdanoka przeciwko Lotwie (dec.), skarga nr 52278/00, 6 marca
2003; Karimov przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 12535/06, 25 wrze$nia 2014, § 54; Barski
i Swigczkowski przeciwko Polsce, skarga nr 13523/12 i 14030/12, 2 lutego 2016 r., § 57).

Za calkowicie bezpodstawne nalezy takze uznaé subiektywne oceny, Zze rzekomo
wadliwy sposdéb wylaniania kandydatow na s¢dziow przez KRS ma skutkowaé a prori
uznaniem wszystkich s¢dzidw powolanych na wniosek tego organu za niespelniajacych
kryterium niezaleznosci 1 bezstronnosci lub nieposiadajacych statusu sedziego w ogo6lnosei, w
tym poprzez abstrakcyjne powotanie si¢ na orzecznictwo TSUE 1 ETPCz. Stoi to nie tylko w
oczywistej sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie wptywu
niekonstytucyjnosci okreslonych rozwigzan ustawowych dotyczacych KRS na wazno$¢ i
skuteczno$¢ nominacji sedziowskich w Polsce (por. wyroki TK z dnia: 29 listopada 2007 r.,
sygn. akt SK 43/06, 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07, 27 maja 2008 r., sygn. akt. SK
57/06 1 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07), ale takze z samym orzecznictwem TSUE i
ETPCz. Z zadnego z powolywanych przez wnioskodawcéw poselskiego projektu ustawy
orzeczen TSUE i ETPCz nie mozna wyprowadzi¢ prawidlowej oraz uzasadnionej oceny o
niewaznosci i skutecznosci powotan sedzidéw w Polsce, w tym sedzidw Sadu Najwyzszego
orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W mojej ocenie rzetelna,
a nie wybidrcza, analiza orzecznictwa TSUE wskazuje, ze TSUE odrzucit mozliwosé
»automatycznego” przekreslenia skutku powotania s¢dziego z uwagi na stwierdzone uprzednio
wady procedury nominacyjnej. W wyroku TSUE (Wiclka Izba) z dnia 29 marca 2022 r. w
sprawie C-132/20, Trybunal jednoznacznie potwierdzil, ze: ,[...] ocena tego, czy w
przekonaniu jednostek istniejg uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci s¢dziego, skutkujace mozliwodcig pozbawienia przymiotu niezawistosci
i bezstronnosci sadu z udzialem takiego s¢dziego, nie moze ograniczal si¢ wylacznie
do wskazania formalnych aspektéw procedury powotywania. Nawet to, Ze powotanie nastgpito

w warunkach niedemokratycznego rezimu (PRL) i z inicjatywy organu tego panstwa, jako takie
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nie podwaza niezawistosci i bezstronnosci takiego sedziego. To znaczy, ze nawet watpliwosci
odnoszace si¢ do sposobu wylaniania KRS nie moga — jako takie — stanowié podstawy uznania,
ze sedziowie powolani w procedurze realizowanej przez ten organ zostali powotani w sposdb,
ktory ,,zagraza prawidlowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura powotania”. Warto przy
tym doda¢, ze TSUE w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawach potaczonych: C-
491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20, nawigzujgc bezposrednio do wyroku
TSUE (Wielka Izba) z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie C-508/19 uznat, ze w polskim porzadku
prawnym ogoét jednostek nie jest i nigdy nie byt uprawniony do podwazenia powotania sedziego
w drodze bezposredniego powodztwa o stwierdzenie niewaznosci lub o uniewaznienie takiego
powotania (zob. pkt 94-95 postanowienia TSUE z dnia 22 grudnia 2022 r.). Z Zzadnego przy
tym przepisu Konstytucji, w tym regulujgcego kompetencje wladzy ustawodawczej, nie sposéb
takze wyprowadzi¢ legitymacji do ustawowego, apriorycznego zakwestionowania statusu

sedziéw w Polsce, w tym sedziow Sagdu Najwyzszego.

Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w opinii do ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r., zar6wno
na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji, jak art. 19 ust. 1 TUE wymog ustanowienia ustawg odnosi
si¢ wylacznie do sadu w ujeciu funkcjonalnym, a nie s¢dziego. W opinii Sagdu Najwyzszego
kwestionowanie statusu s¢dziego powolanego przez Prezydenta RP na wniosek KRS po
2017 r., w tym rownieZz sedziow SN, w §wietle tych przepiséw jest catkowicie nieuzasadnione,
a odnoszenie skutkéw prawnych niektérych orzeczen TSUE 1 ETPCz do statusu organow
krajowych rozstrzygajacych o wazno$ci wybordéw jest bezpodstawne. ,,[...] stawianie znaku
rownosci migdzy naruszeniem prawa do sadu, a nieistnieniem stosunku stuzbowego sedziego
(byciem nie-s¢dzia) nie ma najmniejszego oparcia, ani w przepisach konwencyjnych, ani

unijnych, ani w orzecznictwie obu wskazanych Trybunatéw.”.

W konteksécie podnoszonego przez wnioskodawcoéw poselskiego projektu ustawy w
DSR argumentu, ktory miat rowniez przemawiaé¢ za uchwalen zmian, to jest o podjeciu w dniu
16 grudnia 2024 r. przez Panstwowg Komisje Wyborcza rozstrzygnigcia o odroczeniu podjgcia
decyzji w sprawie rozpatrzenia sprawozdania finansowego jednego z komitetu wyborczych do
czasu systemowego uregulowania przez konstytucyjne wiladze RP statusu prawnego Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego i sedziéw biorgcych udziat w
orzekaniu tej [zby, zauwazy¢ nalezy, ze po pierwsze, Pafistwa Komisja Wyborcza odstgpita od
tego stanowiska, wydajac w dniu 30 grudnia 2024 r. uchwale nr 421/2024 w sprawie
sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$¢ z wyboréw do

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w
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dniu 15 pazdziernika 2023 r., tym samym uznajac skuteczno$é prawng prawomocnego
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2024 r. w sprawie sygn. akt I NSW 55/24.
Postanowieniem tym SN uznat za zasadng skarge komitetu wyborczego na uchwate PKW nr
316/2024 z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu
Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$é z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.
Po drugie, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgadu Najwyzszego zostala
powotana w drodze ustawy o SN uchwalonej na podstawie upowaznienia konstytucyjnego (art.
176 ust. 2 Konstytucji) 1 wyposazona w kompetencje do rozpoznawania spraw, w ktorych
ztozono $rodki odwotawcze od uchwatl Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 26 § 1 pkt 1 pkt 2
ustawy o SN). Organy wladzy wykonawczej, w tym Panistwowa Komisja Wyborcza, nie
posiadaja zadnych kompetencji, aby dokonywaé oceny ustrojowego statusu jakiegokolwiéek
sadu 1 sedziego. Nie posiadajg takze kompetencji do nicuznawania prawomocnych orzeczen
Sadu Najwyzszego, ktorych sa adresatem. Takich uprawnien nie mozna wywie$é ani z
postanowien Konstytucji, ani postanowien wigzacych Rzeczpospolita Polska umoéw
miedzynarodowych, ani tym bardziej z rozstrzygniec¢ sadéw miedzynarodowych. W zwiagzku z
czym jakikolwiek eksces podczas stosowania prawa przez organ wladzy publicznej (proba
zakwestionowania statusu sedziego, umocowania sagdu oraz mocy wigzacej prawomocnego
orzeczenia sadu), w demokratycznym panstwa prawa nie moze stanowi¢ dla racjonalnego
ustawodawcy uzasadnienia ustawowych zmian w organizacji i funkcjonowaniu Sgdu

Najwyzszego.

W $wietle powyzszego, uzasadnienie uchwalonych zmian oraz argumenty postow z
aktualnej wigkszosci parlamentarnej formulowane podczas prac legislacyjnych nad ustawg z
dnia 24 stycznia 2025 r., ktére znalazly odzwierciedlenie w tresci normatywnej ustawy, a
sprowadzajace si¢ do zakwestionowania niezaleznosci i konstytucyjnego umocowania
Krajowe] Rady Sadownictwa oraz do zanegowania statusu sedzidéw Sadu Najwyzszego
orzekajagcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w tym z powotaniem si¢
na okreslone orzeczenia TSUE i ETPCz, nalezy uznaé za nieuprawnione i niemajgce
jakichkolwiek uzasadnionych, jurydycznych podstaw. W istocie uchwalone zmiany nie
prowadzg do wylaczenia ryzyka kwestionowania orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawach
wyborczych dotyczacych zarzgdzonych wyboréw Prezydenta RP i wyboréw uzupelniajacych
do Senatu (pomimo tego, ze wladza wykonawcza oraz ustawodawcza i tak nie posiada

kompetencji do podwazania prawomocnych orzeczen Sadu Najwyzszego), lecz do
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wprowadzenia chaosu prawnego, albowiem nie sposob inaczej okresli¢ ustawowej préby
podwazenia statusu sedziow SN — waznosci i skutecznosci ich powotania oraz posiadanej przez
tych sedziow pelnej legitymacji do wykonywania wladzy sadowniczej w imieniu

Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przechodzac do szczegélowego omoéwienia kolejnych, zasadniczych motywow
odmowy podpisania ustawy i zwrdcenia si¢ do Sejmu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
ustawy, w pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze podstawowe zastrzezenie zwiazane z
przedstawiong mi do podpisu ustawa z dnia 24 stycznia 2025 r. odnosi sie co do okolicznosci
jej uchwalenia w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory Prezydenta RP, zarzadzone na
dzien 18 maja 2025 r. i wybory uzupelniajace do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
w wojewodztwie malopolskim, w okregu wyborczym nr 33, zarzadzone na dzien 16 marca
2025 r. Zmiany te nastgpity w okresie krétszym niz 6 miesi¢ecy przed wyznaczong datg

glosowania, a wigc w czasie obowigzujacej ciszy legislacyjne;j.

Cisza legislacyjna jest pewnym okresem czasu przed wyborami, w ktérym dziatalno$é
legislacyjna ustawodawcy powinna zostaé ograniczona w zakresie, w jakim wprowadzataby
istotne zmiany prawa wyborczego odnoszace sie do najblizszych wyboréw (A. Pyrzynska,
Instytucja ciszy legislacyjnej w polskim prawie wyborczym, ,.Krytyka Prawa, nr 1/2013, s. 221).
Instytucja ta jest przejawem tzw. aktywizmu sedziowskiego ze wzgledu na fakt, ze zostata ona
wyinterpretowana z art. 2 Konstytucji przez trybunat Konstytucyjny w toku jego dziatalnosci
orzeczniczej (P. Chybalski, Problem tzw. ciszy legislacyjnej w prawie wyborczym w swietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] M. Granat red., Sgdownictwo konstytucyjne.
Teoria i praktyka, Warszawa 2019, s. 250).

Po raz pierwszy Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz nakaz ciszy legislacyjnej
»jest nieusuwalnym co do zasady normatywnym skladnikiem tresci art. 2 Konstytucji” w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 listopada 2006 r., w sprawie o sygn. akt K 31/06. Odniést si¢ w
nim bezposrednio do migdzynarodowych standardow rzetelnosci wyboréw skodyfikowanych
w Kodeksie dobrych praktyk w sprawach wyborczych z 2002 r. opracowanym przez
Europejska Komisje na Rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. Komisje Wenecka), ktora dziala
w ramach systemu instytucjonalnego Rady Europy. We wskazanym wyroku Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze: ,,[k]onieczne [...] powinno by¢ uchwalanie istotnych zmian w prawie
wyborczym [...], co najmniej sze$¢ miesi¢cy przed kolejnymi wyborami, rozumianymi nie

tylko jako sam akt glosowania, ale jako cato$¢ czynnosci objetych tzw. kalendarzem
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wyborczym. Ewentualne wyjatki od tak okre§lonego wymiaru moglyby wynikaé jedynie z

nadzwyczajnych okolicznosci o charakterze obiektywnym”.

Kolejnym kluczowym orzeczeniem w przedmiocie ciszy legislacyjnej jest wyrok z dnia
28 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt Kp 3/09, w ktérym sad konstytucyjny analizowal
przepisy dotyczace wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Trybunal zauwazyl w nim m.in.,
ze: ,,[...] wymdg zachowania okresu wylaczenia prawa wyborczego spod dokonywania w nim
«zmian istotnych» przed sama data przeprowadzenia wyboréw wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego z okresu po 2000 r., odpowiadajgcego na uchybienia zwigzane ze
zmianami prawa wyborczego tuz przed wyborami. Zostal on wprowadzony niedawno, w
powiazaniu z soff law Rady Europy, w celu zapobiezenia zmianom prawa wyborczego w
ostatniej chwili i dla poszanowania praw podmiotowych (por. dezaprobate TK dla takiej
praktyki wyrazong juz w uzasadnieniu wyroku z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06)”. Zauwazyt
ponadto, iz: ,,[...] z dokumentu Komisji Weneckiej (Kodeks dobrych praktyk wyborczych) z
2002 r. wynika, ze ogélnie niewtasciwe jest podejmowanie nowelizacji prawa wyborczego na
krotko przed wyborami. Jednak zasady zawarte w Kodeksie dobrych praktyk wyborczych nie
mogg stanowi€, same w sobie, wzorca kontroli badanej ustawy. Kodeks nie jest bowiem
wigzacg Polske umowa migdzynarodows. Natomiast Trybunat Konstytucyjny w
przywotywanym juz wyroku z 3 listopada 2006 r. (sygn. K 31/06) wskazat, ze w wypadku
prawa wyborczego swoistym minimum minimorum powinno by¢ uchwalanie istotnych zmian
w prawie wyborczym co najmniej sze$é miesigcy przed kolejnymi wyborami, rozumianymi nie
tylko jako sam akt glosowania, lecz takze jako cato$¢ czynnosci objetych tzw. kalendarzem
wyborczym. Ewentualne wyjatki od tak sformulowanego wymiaru niedokonywania zmian w
prawie wyborczym moglyby wynikaé jedynie z nadzwyczajnych okolicznoéci o charakterze
obiektywnym. [...] Konieczno$¢ zachowania co najmniej sze$ciomiesiecznego terminu, w
ktérym nie sg dokonywane wazne zmiany w prawie wyborczym (w stosunku do pierwszej
czynnosci kalendarza wyborczego), jest nieusuwalnym co do zasady normatywnym
sktadnikiem tresci art. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze poszczegblne nowelizacje prawa
wyborczego powinny by¢ konfrontowane przez Trybunal z tak pojmowanym standardem

konstytucyjnym, ktéry wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego”.

W wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., w ktérym Trybunat orzekal o konstytucyjnosci
licznych zmian prawa wyborczego wprowadzonych na mocy Kodeksu wyborczego (ustawg z
dnia 1 sierpnia 2011 r., Dz. U. z 2023 poz. 2408), odniést si¢ on w przewazajgcej mierze do

granic temporalnych dokonywania zmian w prawie wyborczym: ,,[w] wyroku o sygn. Kp 3/09
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Trybunal stwierdzil bowiem, ze okres ciszy legislacyjnej powinien by¢ liczony «do daty
podjecia pierwszej czynnosci wyborezej, tj. do wydania postanowienia o zarzgdzeniu danych
wyboréw». Precyzujac t¢ wypowiedz, nalezy dodaé, ze okres ten powinien byé liczony nie
(wstecz) od dnia, w ktérym Prezydent rzeczywiscie zarzadzit konkretne wybory, gdyz — wobec
braku regulacji konstytucyjnej wskazujacej termin poczatkowy, od ktérego wybory moga byé
zarzgdzone — parlament nigdy nie mialby pewnosci zachowania wymagane;j ciszy legislacyjne;.
Szesciomiesi¢czny okres ciszy legislacyjnej musi by¢ wyznaczony w stosunku do jedynej daty
pewnej w swietle Konstytucji, tj. ostatniego dnia, kiedy zarzadzenie wyboréw jest mozliwe”.
Dodal ponadto, ze: ,[...] okres szesciu miesigcy wylgczenia prawa wyborczego od
dokonywania w nim istotnych zmian przed wyborami jest okresem minimalnym i ustawodawca
kazdorazowo powinien dazy¢ do jego maksymalizacji”. Przypomniat bowiem, ze Komisja
Wenecka zalecila panstwom czlonkowskim, by nie zmienialy prawa wyborczego nie pézniej
niz rok przed wyborami lub by okreslaé jego zasady w konstytucji albo w akcie prawa wyzszym

niz ustawa zwykla.

Temporalny zakaz modyfikacji prawa wyborczego przed wyborami odnosi si¢ do tzw.
istotnych zmian, przy czym nie jest do konca precyzyjnie okreslone, o jakiego typu zmiany
tutaj chodzi. Trybunal Konstytucyjny czgsciowo okreslit ich charakterystyke w wyzej
cytowanych orzeczeniach. W wyroku w sprawie o sygn. K 31/06 postuzyl si¢ okresleniem
»czynnik majacy istny wptyw na wynik wybor6w” a jako przyktady wskazat: wielko$¢ okregéw
wyborczych, wysokosé ewentualnych progéw wyborczych w systemie proporcjonalnym oraz
przyjety system przeliczania gloséw na mandaty (P. Chybalski, op. cit., s. 256). W kolejnym
wyroku w sprawie o sygn. akt Kp 3/09 Trybunat podkreslit, ze znaczenie ma ,,ocena glgbokosci
ingerowania przez nowa regulacj¢ w istnicjacy system wyborczy” oraz dodat do powyzszej
listy takze: reguty oddawania gloséw, zasady czlonkostwa w komisji wyborczej oraz dtugosé
trwania glosowania (jeden dzien lub dluzej). Z kolei w wyroku w sprawie o sygn. akt K 9/11
za istotng zmian¢ uznal m.in. mozliwo$¢é dopuszczenia wykorzystywania w kampaniach
wyborczych tzw. bilbordow wielkoformatowych. Dokonal w nim takze waznego
doprecyzowania stanowiska przyjetego w wyroku w sprawie o sygn. akt K 31/06, podkreslajac,
ze trzy obszary wskazane w tym wyroku sg co do istoty obszarami istotnymi dla ewentualnych
zmian w prawie wyborczym, natomiast ocena glebokos$ci ingerowania przez nowe
unormowania w system wyborczy ma na celu badanie istotnosci innych zmian prawa

wyborczego (ibidem).
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W doktrynie podkresla si¢, ze cisza legislacyjna nie moze dotyczyé wszystkich
modyfikacji w obrgbie prawa wyborczego, gdyz byloby to w istocie nadmierng ingerencja w
pozycje prawng ustawodawcy (A. Pyrzynska, op.cit., s. 225-226). Stad postulat, aby
ograniczenie swobody legislacyjnej prawodawcy bylo proporcjonalne do celow, jakie ma
spelnia¢ dana instytucja prawa wyborczego. Trybunal podkreslat w swym orzecznictwie, ze
komponenty zbioru prawa wyborczego stanowigce jego ,.najistotniejsze elementy” nie
wykluczajg mozliwosci rozszerzania tego zbioru w przysztosci. W wyroku w sprawie o sygn.
Kp 3/09 nakazal w istocie, aby ocenia¢ zmiany prawa wyborczego oceniajac ,,istotnos¢” za
kazdym razem w odniesieniu do konkretnej nowelizacji prawa (P. Jakubowski, Cisza
legislacyjna — zasada prawa wyborczego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy”,
4/2015, s. 17). W wyroku w sprawie o sygn. akt K 9/11 analogicznie zauwazyl, ze wymdg
dochowania ciszy legislacyjnej jest odnoszony do kazdej zmiany prawa wyborczego z osobna.
Dlatego w praktyce Trybunal Konstytucyjny powinien rozwazy¢ a casu ad casum ,,istotnos¢”

konkretnej regulacji.

Zmiana prawa wyborczego, ktéra ma zosta¢ wprowadzona ustawa z dnia 24 stycznia
2025 r. dotyczy wlasciwoséci Sgdu Najwyzszego - organu rozstrzygajacego o waznosci
wyboréw Prezydenta RP oraz wybordéw uzupelniajacych do Senatu. Wybory Prezydenta RP
zostaly zarzadzone przez Marszatka Sejmu 15 stycznia 2025 r. (postanowieniem Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie zarzadzenia wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2025 r. poz. 48). Tego samego dnia Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzil wybory uzupelniajagce do Senatu (zob. postanowienie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie zarzgdzenia
wyboréw uzupekiajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2025 r. poz. 50).
Postanowienie Marszatka Sejmu w sprawie zarzadzenia wyboréw Prezydenta RP i
postanowienie Prezydenta RP w sprawie zarzadzenia wyboréw uzupelniajacych do Senatu
weszly w zycie z dniem ogloszenia, to jest z dniem 15 stycznia 2025 r. Tym samym
uruchomione zostaly dwa kalendarze wyborcze, a kampanie wyborcze wystartowaty. Ustawa
zostata natomiast uchwalona przez Sejm 24 stycznia 2025 r. — 9 dni po uruchomieniu catego
procesu wyborczego. Jak na wstepie uzasadnienia wniosku zostalo wskazane Senat uchwata z
dnia 12 lutego 2025 r. przyjal ustawe bez poprawek. Ustawa z dnia 24 stycznia 2025 r. zostala
przekazana Prezydentowi RP przez Marszatka Sejmu w dniu 17 lutego 2025 r. Aktualnie w
przypadku wyboréw uzupetniajgcych do Senatu uptynety wskazane w kalendarzu wyborczym

terminy do zawiadomienia Panstwowej Komisji Wyborczej przez organ partii politycznej
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o utworzeniu komitetu wyborczego oraz zawiadomienia przez petlnomocnika wyborczego
o utworzeniu koalicyjnego komitetu wyborczego lub o utworzeniu komitetu wyborczego
wyborcow, a takze uplynely terminy do zglaszania kandydatow na senatora. Panstwowa
Komisja Wyborcza dokonata takze szeregu czynnosci wynikajacych z Kodeksu wyborczego,
w tym wskazanych w kalendarzu wyborczym. W przypadku wyboréw Prezydenta RP biegnie
termin do zawiadamiania Panstwowej Komisji Wyborczej o utworzeniu komitetow
wyborczych kandydatéw na Prezydenta RP oraz termin do zglaszania kandydatéw na
Prezydenta RP. Panstwowa Komisja Wyborcza takze dokonata juz szeregu czynnosci
wynikajacych z kalendarza wyborczego, w tym podjeta uchwaly w sprawie przyjecia
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego kandydata na Prezydenta RP. Majgc na
uwadze konstytucyjny termin 21 dni na podjecie przez Prezydenta RP decyzji w przedmiocie
ustawy, ktory uptywa w dniu 10 marca 2025 r. oraz termin wejscia ustawy w zycie (po uptywie
3 dni od dnia ogloszenia) ustawa weszlaby w zycie w przypadku wyboréw uzupetniajgcych do
Senatu na kilka dni przed dniem gltosowania, a w przypadku wyborow Prezydenta RP w czasie
trwajacej juz prawie dwa miesigce kampanii wyborcze] i w zaawansowanym stopniu
przyjmowania przez PKW zawiadomien o utworzeniu komitetow wyborczych i pierwszych
rejestracji kandydatow na Prezydenta RP. Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 24 stycznia
2025 r. zostaly bez watpienia uchwalone juz w okresie trwania ciszy wyborcze] w mysl

wytycznych okreslonych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Zmiany w obrgbie prawa wyborczego wprowadzone przez ustawe z dnia 24 stycznia
2025 r., w mojej opinii, nalezy bez watpienia zaliczy¢ do zmian ,,istotnych”. Po pierwsze,
wskazuje na to juz sama konstytucyjna ranga wyboréw Prezydenta RP i wyboréw do Senatu
oraz charakter instytucji stwierdzenia wazno$ci wyboréw. Instytucja weryfikacja wyborow
shuzy prawidtowosci przebiegu procesu, w szczegolnosci w tak kluczowej kwestii, jak nalezyte
— oddajace wole wyborcow ustalenie wynikow glosowania. Ocene t¢ wzmacnia dodatkowo to,
ze w przypadku wybordw Prezydenta RP podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty
rozstrzygajgcej wazno$¢ wyboru stanowi warunek konieczny do objecia urzgdu przez osobeg
wybrang w tych wyborach. Po drugie, sktad organu stwierdzajagcego waznos¢ wyboréw oraz
znajomos$¢ skomplikowanych regulacji prawa wyborczego i do§wiadczenie jego czlonkow sa
absolutnie kluczowe dla prawidtowosci i skutecznosci catego procesu wyborczego. Zmiany w
organizacji i funkcjonowaniu Sadu Najwyzszego wprowadzone na mocy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5, ze zm.) byly efektem
kompleksowej reformy Sgdu Najwyzszego i wpisywaly si¢ w swobode ustawodawcy w tym
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zakresie. Nie byly dokonywane w okresie ciszy legislacyjnej. Do wlasciwosci Izby, zgodnie z
art. 26 ustawy o SN, naleza wybrane rodzaje spraw lezace w gestii dotychczas funkcjonujacych
izb Sadu Najwyzszego, a przede wszystkim: rozpoznawanie protestow wyborczych i protestow
przeciwko waznosci referendum ogoélnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz
stwierdzanie waznosci wyboréw i referendum; jak réwniez inne sprawy z zakresu prawa
publicznego, w tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki,
telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktorych ztozono odwotanie od decyzji
Przewodniczacego KRRIT, a takze skargi dotyczace przewleklosci postepowania przed sagdami
powszechnymi i wojskowymi oraz Sgdem Najwyzszym). Do kompetencji Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy réwniez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych —
srodka zaskarzenia wprowadzonego do polskiego systemu ochrony prawne] wraz z
utworzeniem Izby. Nowo powstaly ,,organ” w ramach Sadu Najwyzszego zabratby zatem
zasadnicza czg¢$¢ kompetencji z zakresu prawa wyborczego ustawowo przyznanych wylacznie
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przy jednoczesnych zachowaniu tej Izby i

tylko na okreslony czas, z racji epizodycznosci rozwigzan ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r.

Jak dotychczas Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
wydala szereg orzeczen w sprawach wyborczych, w ktoérych miedzy innymi rozstrzygata o
waznosci wyboréw: do Sejmu i Senatu w 2019 r., do Parlamentu Europejskiego w 2019 r.,
Prezydenta RP w 2020 r., do Sejmu i Senatu w 2023 r. oraz referendum ogélnokrajowego
przeprowadzonego w dniu 15 paZzdziernika 2023 r., a nastepnie do Parlamentu Europejskiego
w 2024 r. i uzupehiajacych do Senatu z dnia 21 lipca 2024 r. Zadne z rozstrzygnieé Sadu
Najwyzszego wydanych w odniesieniu do wskazanych wyboréw nie bylo kwestionowane przez
organy wiladzy publicznej lub doktryne, w tym z wykorzystaniem nieuzasadnionej i
nieuprawnionej argumentacji podwazajacej status sedziego SN. W szczegdlnosci uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2024 r. w skladzie catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (I NSW 1237/23) stwierdzajaca waznos¢ wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika

2023 r. nie byla kontestowana przez parlamentarzystéw aktualnej wiekszosci parlamentarne;.

Moim zdaniem nic ma uzasadnionych podstaw, aby uznaé, ze zaistniaty jakies$
,hadzwyczajne okolicznosci o charakterze obiektywnym”, ktoére przyznaja ustawodawcy
prawo do dokonywania zmian w prawie wyborczym w okresie ciszy legislacyjnej. Mamy do
czynienia wylgcznie z subiektywnym pogladem o charakterze politycznym kwestionujgcym
status sedziow Sadu Najwyzszego orzekajagcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
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Publicznych Sadu Najwyzszego, a ktérzy otrzymali nominacje sedziowskie po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Ten subiektywny poglad sformutowany zostal na potrzeby
polityczne, z pominieciem obowigzujacego porzadku konstytucyjnego i ugruntowanego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Poglad ten nigdy tez nie byl podstawg
jakiegokolwiek prawidlowego 1 wigzacego rozstrzygni¢cia uprawnionego —organu,
wywolujacego skutki prawne w postaci zakwestionowania waznosci i skutecznosci powotan
sedziow orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego. Wyinterpretowanie przez Trybunat Konstytucyjny gwarancji polegajacej na
powstrzymaniu si¢ ustawodawcy od dokonywania istotnych zmian w przepisach wyborczych
przez pewien okres przed wlasciwymi rodzajowo wyborami ma na celu zachowanie
maksymalnego obiektywizmu wprowadzanych zmian. Naturalng cechg funkcjonowania kazdej
partii politycznej bedzie proba ksztaltowania regut wyborczych w taki sposob, by byly one dla
niej korzystne i sprzyjaly jej powodzeniu w toku kolejnych elekcji (K. Koztowski, Zakaz
wprowadzania ,, istotnych zmian” w prawie wyborczym w okresie poprzedzajgcym wybory —
rozwazania na tle orzeczmictwa Trybunatu Konstytucyjnego, .Przeglad Legislacyjny” nr
2/2019, s. 12). Nadzwyczajng okolicznoscig o charakterze obiektywnym nie mogg by¢ sytuacje,
ktérych podlozem jest istniejgcy spor polityczny miedzy rywalizujgcymi sitami politycznymi.

W $wietle powyzszego, w mojej opinii, zmiany wprowadzone ustawa z dnia 24 stycznia
2025 r. naruszajg instytucje tzw. ciszy legislacyjnej i tym samym sg niezgodne z art. 2
Konstytucji w zakresie zasady demokratycznego panstwa prawnego. Okolicznos¢ ta

dyskwalifikuje mozliwos¢ podpisania ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r.

Majac na uwadze cel i tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r. oraz jego
rzeczywisty skutek ustrojowy, przepis ten, w mojej ocenie, ingeruje w sposob niedopuszczalny
w konstytucyjny zakres prerogatywy Prezydenta RP powotywania sedziéw, unormowanej w

art. 179 w zwigzku z art.144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji s¢dziowie sg powotywani przez Prezydenta RP, na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony. Na gruncie obowiazujacej
Konstytucji powolywanie s¢dzidw uksztaltowane zostalo jako prerogatywa prezydencka, co
oznacza, ze akt powolania sedziego przez Prezydenta RP nie wymaga dla swej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, akt urzedowy
Prezydenta RP polegajacy na powolywaniu sedziéw zwolniony jest z kontrasygnaty Prezesa

Rady Ministrow. Taki sposob uksztaltowania sposobu powotywania sedziéw posiada
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fundamentalne znaczenie dla okreslenia konsekwencji zwigzanych z wydawaniem tego aktu.
Uksztattowanie aktu powotywania sedziéw jako prerogatywy prezydenckiej pocigga za soba
duza samodzielno$¢ Prezydenta RP w dokonywaniu aktu nominacji. Cho¢ wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa o powotanie okreslonej osoby do pelienia urzedu na stanowisku sedziego
jest nieodzownym elementem shizagcym zapoczatkowaniu tej procedury (zob. m.in. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09), decyzja o powotaniu

osoby wskazanej we wniosku nalezy do Prezydenta RP.

Konsekwencja umiejscowienia prerogatywy Prezydenta RP w przepisach Konstytucji
jest oczywisty, na gruncie budowy hierarchicznego systemu Zrédet prawa (art. 87 ust. 1
Konstytucji) i na gruncie art. 8 ust. 1 Konstytucji, wniosek, ze przepis ustawowy, a tym bardziej
przepis aktu umiejscowionego ponizej ustawy w konstytucyjnym systemie zrddel prawa, nie
moze w zaden sposob ogranicza¢ prawa Prezydenta RP do powolania okreslonej osoby na
stanowisko sedziego, jesli tylko z takim wnioskiem zwréci sig KRS. Ponadto w polskim
ustawodawstwie nie ma, wskutek zakazu konstytucyjnego, procedury umozliwiajgcej
wzruszenie c¢zy kontrolowanie lub ograniczanie zakresu aktow wydanych w ramach
wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera takiej
procedury, ale tez nie daje mozliwosci jej stworzenia na poziomie ustawowym, a tym bardziej
w aktach umiejscowionych ponizej w hierarchii konstytucyjnego systemu zrodet prawa (por.
wyrok TK z dnia: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17 oraz 11 grudnia 2023, sygn. akt
Kp 1/23).

Zakwestionowanie statusu sedziéw Sadu Najwyzszego powotanych przez
Prezydenta RP, na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw, prowadzi do
niemajacego umocowania w Konstytucji wkroczenia w sfere kompetencji organéw w zakresie
dotyczacym sgdownictwa, w wyniku ktérego dosztoby do podwazenia statusu konkretnej osoby
umocowanej do orzekania. To z kolei prowadzil do naruszenia zasady wyrazonej w art. 179
Konstytucji, zgodnie z ktorg ,,sedziowie sa powolywani na czas nieoznaczony”. Tymczasem
przepisy Konstytucji regulujgce powolywanie s¢dzidéw nie przewidujg mozliwosci oceny i
weryfikacji postanowiefi nominacyjnych Prezydenta RP. Akt powotania s¢dziego ma charakter
ostateczny i nie podlega kontroli sgdowej, ani instancyjnej, jak réwniez w innych trybach.
Wielokrotnie potwierdzal do Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniach dotyczgcych charakteru
prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedziego i niedopuszczalnosci poddawania jej

kontroli sadowej (wyroki z dnia: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17; 11 wrzeénia
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2017 r., sygn. akt K 10/17; 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19; 20 kwietnia 2020 ., sygn. akt U
2/20; 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19; 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20; 7 pazdziernika
2021 r., sygn. akt K 3/21; z 23 lutego 2022 r., sygn. akt P 10/19). Wielokrotnie potwierdzat to
takze Naczelny Sad Administracyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie (zob. m.in.
postanowienia z dnia: 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1882/12; 16 pazdziernika
2012 1., sygn. akt I OSK 1881/12; 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1889/12; 7 grudnia
2017 r., sygn. akt I OSK 857/17 i 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt I OSK 858/17, a takze wyrok z
dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt III FSK 3626/21).

Odnotowac¢ takze nalezy zawarte w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (sprawy
potaczone: C-585/18, C-624/18 i C-625/18) odniesienie tego Trybunatu do pozycji ustrojowe;j
Prezydenta RP, ktérej elementem jest samodzielne i wylgczone z zakresu kontroli sgdowej
wykonywanie konstytucyjnej kompetencji powolywania s¢dziow, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa — decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania sedziow Sadu Najwyzszego nie
mogg by¢ przedmiotem kontroli sadowej (pkt 145). Identyczne stanowisko TSUE przedstawit
w wyroku z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18 — pkt 122 i pkt 128). W wyroku z dnia 22 marca
2022 r., w sprawie C-508/19, TSUE stwierdzil za$ niedopuszczalnos¢ wniosku Sadu
Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym majacego na celu wyjasnienie, czy prawo Unii przyznaje mu uprawnienie,
ktérego nie posiada na gruncie prawa polskiego, do ustalenia w sprawie cywilnej nieistnienia
stosunku shuzbowego sedziego z powodu wadliwosci aktu powotania tego sedziego. TSUE
stwierdzil niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej z uwagi na hipotetyczny przedmiot pytania prejudycjalnego, poniewaz w
polskim prawie krajowym nie ma instytucji, ktéra przyznawataby sgdom krajowym
uprawnienie do orzekania o zgodnosci aktu powolania Prezydenta RP na urzad sedziego, w

szczegolnosci ze skutkiem erga omnes.

Ustrojodawca decydujac, ze akt powolania ma charakter prerogatywy prezydenckiej,
wylaczyt na poziomie konstytucyjnym mozliwos$¢ istnienia jakiegokolwiek mechanizmu
kontrolnego tego aktu. Oznacza to rdwniez, ze nawet jesli w procesie nominacyjnym
zaistniatyby uchybienia, to nie majg one wptywu na wazno$¢ i bezwzgledng (erga omnes)
skuteczno$¢ prawng aktu urzgdowego Prezydenta RP wydanego w oparciu o art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Tym samym niemozliwe jest kwestionowanie inwestytury
sedziego, czyli prawa do wykonywania przez niego wladzy sadowniczej, albowiem przyznanie

tego prawa jest istotg aktu powolania (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
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K 3/17). Umocowany konstytucyjnie polski s¢dzia z chwilag powotania i objecia urzedu jest
wiec w kazdym wypadku sedzig petnoprawnym, o niepodwazalnym statusie. Powyzsze oceny
potwierdza szereg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (powotane powyzej wyroki TK z dnia:
24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17, 11 wrzesénia 2017 r., sygn. akt K 10/17, 4 marca
2020 r., sygn. akt P 22/19, 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, 2 czerwca 2020 r., sygn. akt
P 13/19, 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20, 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21, 23 lutego
2022 r., sygn. akt P 10/19).

Samodzielnos¢ Prezydenta RP w powolaniu okreslonej osoby na stanowisko sedziego
wzmacnia takze niezaleznos¢ samej wtadzy sadowniczej. Na gruncie Konstytucji suweren nie
posiada bowiem bezposredniego wptywu ani na przedstawianie kandydatdw na s¢dziéw, ani na
powolanie s¢dziow. Pozbawienie Prezydenta RP samodzielnosci w decydowaniu o powotaniu
danej osoby do pelnienia urzedu sedziego, jak tez poddanie kontroli postanowienia Prezydenta
RP w sprawie powolania osoby do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego, pociggaloby
oslabienie pozycji sedzidw i prowadziloby do naruszenia konstytucyjnej zasady powotywania
sedziow na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji) oraz zasady nieusuwalnosci sedziow
(art. 180 ust. 1 Konstytucji). Konsekwencja mozliwosci podwazenia skutecznosci nominacji
sedziowskiej byloby takze pozbawienie sedzidow jakiejkolwiek formy demokratycznej
legitymacji do wydawania rozstrzygnie¢ w imieniu suwerena. Jak shusznie podkresla si¢ w
doktrynie prawa, pozycja ustrojowa sedziéw wynika z art. 10 Konstytucji, statuujacego zasade
trjpodzialu wladzy i réwnowagi witadz. Sedziowie nie sg nikim innym, jak ,,substratem
osobowym” jednej z trzech wspoétdziatajacych wiladz — ,,substratem osobowym” wiadzy
sadowniczej. Oznacza to, iz jako przedstawiciele jednej z wladz wykonuja tg wladzg w imieniu
suwerena (P. Samnecki, Zagadnienia samorzqdu sedziowskiego, w: Ratio est anima legis.
Ksigga Jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 469).
Natomiast ich demokratycznej legitymacji do sprawowania wladzy sgdowniczej w imieniu
suwerena poszukiwaé nalezy w sposobie ich powolywania. Sedziowie powotywani sg przez
Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta
cigglosci wiadzy (art. 126 ust. 1 Konstytucji) (ibidem).

Kwestia konstytucyjnosci uksztattowania skladu Krajowej Rady Sadownictwa oraz
konstytucyjnej procedury powolywania s¢dziéw przez Prezydenta RP, jak i ksztaltowania
organdéw krajowego wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji byla juz

przedmiotem orzekania Trybunalu Konstytucyjnego.
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W wyroku w sprawie o sygn. akt K 12/18 Trybunal Konstytucyjny uznat m.in., ze
uksztaltowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa jest zgodne z Konstytucja. Wskazat, ze KRS jest
wprawdzie organem konstytucyjnym, lecz jednoczesnie ustrojodawca zasadnicze kwestie
zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazal do regulacji ustawowej. Dlatego ,,[...] z Konstytucji
wynika, kto moze by¢ wybranym czlonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybraé sedziow
czlonkéw KRS do tej Rady” (podobnie w wyroku w sprawie o sygn. akt K 25/07). Z kolei w
wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt U 2/20, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny badal zgodnos¢ z Konstytucja uchwaty Sadu Najwyzszego podjetej w sktadzie
Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn.
akt BSA 1-4110-1/20), ktéra kwestionowata prawo do orzekania sedziéw Sadu Najwyzszego,
sadéw powszechnych i sadow wojskowych powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej zgodnie ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa uznal, ze uchwatla trzech
polaczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r. jest ,,niezgodna z art. 179 Konstytucji, poniewaz
podwaza charakter tego przepisu jako samodzielnej podstawy skutecznego powotania s¢dziego
przez Prezydenta RP na wniosek KRS, a wiec jako samodzielnej, zupelnej i wystarczajace;
regulacji prawnej umozliwiajacej wykonywanie przez Prezydenta RP wskazanej w tym
przepisie kompetencji. Akt powotania s¢dziego oznacza bowiem jego upowaznienie do
wydawania orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyroki TK: o sygn. K 18/09 i
z dnia 24 pazdziernika 2017 r. o sygn. K 3/17). Nie ma w tym wypadku znaczenia, czy akt
podustawowy wprost stwierdza, ze s¢dzia danej kategorii w ogéle nie moze orzekaé, czy tez
nie moze orzeka¢ w generalnie okreslonych wypadkach, co znacznie ogranicza skutek
przewidziany w art. 179 Konstytucji, niweczac jego istote jako przepisu podlegajacego
bezposredniemu stosowaniu przez Prezydenta RP (por. wyrok o sygn. K 3/17). Z art. 179
Konstytucji nie mozna pogodzi¢ procedury, w ktorej inny niz Prezydent RP, organ panstwa
dokonuje weryfikacji powotania s¢dziego na podstawie normy podkonstytucyjnej, a takze
dokonuje 1laczenia stwierdzonych uchybien procesu kreacyjnego z mozliwoscia
zakwestionowania orzeczen wydanych przez sedziego. To Prezydent RP, na podstawie art. 179
Konstytucji, posiada wylaczng kompetencje do oceny, czy kandydat objety wnioskiem KRS

spelnia ustawowe kryteria powotania na urzad s¢dziego™.

W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt Kpt 1/20, Trybunat

Konstytucyjny nawigzat zar6wno do kwestii uksztalttowania skladu KRS, niekonstytucyjnosci
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uchwaly trzech potaczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r., jak i prerogatywy Prezydenta
RP dotyczacej powolywania sedziow uznajac, ze: ,,[...] SN, dokonatl arbitralnej politycznej
oceny poprawnosci wyboru KRS oraz uznal, ze wnioski KRS do Prezydenta RP o powolanie
na urzad sedziego stanowig przyczyne wadliwosci tego powolania. Prowadzi to w efekcie do
obalenia konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP dotyczacej powolania na urzad sedziego
kandydatéw wylonionych przez KRS. Zatem SN, nie negujac wprost prawa Prezydenta RP w
tym wzgledzie, odebral osobom przez niego powoltanym na urzad s¢dziego prawo do sadzenia,
przyznane przez Prezydenta RP samodzielnie i nieodwolalnie w ramach prerogatywy”.
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze, ze: ,,W rezultacie wydanej uchwaty SN z 23 stycznia
2020 r. zamierzony przez SN skutek ma byé¢ taki, ze osoby powotane do SN na wniosek KRS
uksztaltowanej w trybie okreslonym w ustawie nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. wprawdzie
,»uzyskuja status sedziego, z tego atrybutami i gwarancjami, w tym zwlaszcza niezawistoscia,
immunitetem, czy nieusuwalnos$cig, ale bez prawa do orzekania. (...) Ostatecznym efektem
uchwaty Sadu Najwyzszego jest zatem nadanie tym sedziom statusu sedzidw de facto w stanie
spoczynku, wbrew jakimkolwiek podstawom, zasadom i regutom prawnym, konstytucyjnym
czy ustawowym, a to w drodze i formie uchwaty Sadu Najwyzszego, majacej jakoby tylko

wyjasnia¢ watpliwosci prawne samego Sadu Najwyzszego”.

Z kolei w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji Trybunat Konstytucyjny wydal dwa
kluczowe wyroki: z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt K 6/21 oraz z dnia 10 marca
2022 r. w sprawie o sygn. akt K 7/21. W pierwszym z nich, w ktérym odniést si¢ do statusu
prawnego sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz procedury ich wyboru, Trybunat uznal, ze
w polskim systemie prawnym nie istnieja zadne organy ani mechanizmy, za pomoca ktérych
mozliwa bytaby weryfikacja legalnosci wyboru sedzidw Trybunatu. W zwigzku z tym uznat za
niekonstytucyjng norm¢ wywiedziong z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, na podstawie
ktérej Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyznal sobie powyzszg kompetencje. W wyroku
o sygn. K 7/21 natomiast, Trybunal uznal niekonstytucyjno$¢ norm wywiedzionych z art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, w oparciu, o ktére przy ocenie spelnienia warunku ,,sadu
ustanowionego ustawa”, dopuszczalne jest pomijanie przez ETPCz lub sady krajowe przepiséw
Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, a takze samodzielne
kreowanie norm dotyczgcych procedury nominacyjnej s¢dziow sagdow krajowych przez ETPCz
lub sady krajowe w procesie wykladni Konwencji. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny
powolujgc sie na bogate orzecznictwo (wyroki TK z dnia: 5 czerwea 2012 r., sygn. akt K 18/09,
26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 8/17, 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, 2 czerwca 2020 r.,
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sygn. akt P 13/19 oraz postanowienie z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 16/08)
przypomnial, ze powolanie sedziego jest prerogatywa Prezydenta RP, ktora w obecnie
obowigzujagcym stanie konstytucyjnym nie podlega kontroli, dlatego nie jest mozliwe
wykreowanie takiej procedury kontroli ani na poziomie konwencyjnym, ani na poziomie

ustawowym.

Stanowisko dotyczace bezwzglednej skutecznosci powolania sedziego przez
Prezydenta RP zajal roéwniez Naczelny Sad Administracyjny. W wyroku z dnia
4 listopada 2021 r. (sygn. akt III FSK 3626/21) wskazal, ze: ,,Sedzia sadu administracyjnego
badZ asesor sadowy w wojewodzkim sadzie administracyjnym, powolany do sprawowania
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest s¢dzia Rzeczypospolitej Polskiej i
sedzig europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
7 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych (Dz. Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), takze wdwczas, gdy procedura
poprzedzajaca jego powotanie mogla by¢ dotknigta wadami. Innymi stowy, w aspekcie
unijnych i konwencyjnych standardéw prawa do sadu mozna uznaé, ze jezeli w skladzie
orzekajacym wojewodzkiego sadu administracyjnego zasiada s¢dzia badz asesor sgdowy
spetniajgcy konstytucyjne standardy niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci, nawet, jezeli
zostal powolany przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie
uksztalttowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., to taki sad nalezy uzna¢ za sad europejski w
rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z
art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i

podstawowych wolnosci.”.

Podkreslenia wymaga, ze juz kilkukrotnie Trybunal Konstytucyjny stwierdzat
naruszenie zasad konstytucyjnych dotyczacych zakresu funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa (np. wyroki z dnia: 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, 16 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt K 40/07, 27 maja 2008 r., sygn. akt 57/06 czy 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07),
przy czym nigdy wskazanie na wadliwos¢ procedury nominacyjne] w Krajowej Radzie
Sgdownictwa nie skutkowata podwazaniem skutecznosci powotan sedziowskich. Szczegdlnego
odnotowania wymaga wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego z u’zasadnienia wyroku z dnia
29 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. SK 43/06, w ktérym uznatl, ze powolanie na stanowisko

sedziego z naruszeniem Konstytucji ,,[...] nie musi prowadzi¢ do wadliwosci wszystkich aktow
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indywidualnych wydanych na podstawie tego przepisu (...) Nie doszto wszakze do powotania
na stanowiska sedziowskie osob, ktére nie spelnialyby wymogdéw ustawowych. Osoby
powolane na stanowiska sedziowskie majg wszystkie wymagane przez prawo kwalifikacje do
zajmowania tych stanowisk. W tym kontekscie stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 2
pkt 2 ustawy nie uzasadnia kwestionowania legalnosci aktow powotania sedziéw wydanych po
przeprowadzeniu postgpowania przy zastosowaniu kryteriow oceny okre§lonych na podstawie
wymienionego przepisu. Za przedstawiong tutaj oceng skutkow orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego przemawia rowniez konieczno$é zapewnienia stabilnosci prawomocnych
orzeczen sadowych, a takze zasada zaufania jednostki do panstwa i prawa, nakazujaca ochrone
sytuacji prawnych os6b powolanych na stanowiska sedziowskie na podstawie
dotychczasowych przepisow”. W dalszej czgsci argumentacji Trybunat Konstytucyjny
jednoznacznie stwierdzil, ze ,[...] wzruszenie aktéw indywidualnych lub wznowienie
postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli prowadzitoby do powstania skutkéw niezgodnych
z Konstytucja. Z tych wzgledéw nie ma konstytucyjnych podstaw do wznawiania postepowarn
prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk s¢dziowskich. Osoby, ktérych kandydatury zostaty
odrzucone przy zastosowaniu kryteriéw oceny okreslonych na podstawie zakwestionowanego
przepisu ustawowego, beda mialy mozliwo$é ponownego ubiegania sie o wolne stanowiska
sedziowskie na zasadach okreslonych w przepisach, ktére powinny zosta¢ ustanowione po

wej$ciu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego™.

Sedziowie SN powotani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaltowanej w trybie wprowadzonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowe] Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, posiadajg w peini ten sam
status, jak sedziowie powotani przed rokiem 2018, a wigc przystuguje im taka sama wladza
sgdownicza jak pozostalym sedziom. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania ich statusu. Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r. w istocie podwaza
status sedziow Sadu Najwyzszego orzekajagcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. W praktyce oznacza to, iz s¢dziowie zostaja ograniczeni w zakresic swej
inwestytury, ktéra zostala im nadana na czas nieoznaczony przez Prezydenta RP w
postanowieniu o powotaniu. Ustawodawca dokonuje tym samym niedopuszczalnej zmiany
»Stanu normatywnego”, czyli niezgodnie z Konstytucjg i obowigzujagcym ustawodawstwem
ingeruje w personalny aspekt ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, nie tylko
oceniajgc skutecznos¢ powolania s¢dziego, ale wprost podwazajac skutki prawne postanowien

Prezydenta RP o powotaniu sedziego. Tymczasem w zakresie kompetencji Sejmu i Senatu nie
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mieszcza si¢ kwestie dotyczace kontroli wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw,
w tym réwniez prerogatywy wynikajacej z art. 179 Konstytucji. Kontrola taka prowadzitaby do
modyfikacji normy konstytucyjnej zawartej we wskazanym przepisie poprzez przyznanie
wladzy wykonawczej lub sgdowniczej uprawnienia do oceny powotania sedziego, a w
konsekwencji do decydowania o tym, ktory sposréd sedziow bedzie uprawniony do

wykonywania wladzy sadowniczej, a ktéry sedzia zostanie tej wiadzy w praktyce pozbawiony.

Uregulowane na poziomie konstytucyjnym uprawnienie Prezydenta RP do
powolywania sedziéw, skutkujagce nadaniem wiadzy jurysdykcyjnej, jest wyrazem
oddziatywania i hamowania wtadz Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji, ustréj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze wiadzy ustawodawczej, wykonawczej
i sagdowniczej. Zasada ta stanowi fundamentalna zasade ustrojowa, a takze, w rownym stopniu,
stuzy innemu celowi — ochronie jednostki przed skoncentrowaniem wladzy panstwowej w
osrodku jednej z wladz. W $wietle art. 10 ust. 2 Konstytucji wladze sagdownicza sprawujg sady
i trybunaly, natomiast wypeklnianie wladzy wykonawczej powierzono Prezydentowi RP i
Radzie Ministréw. Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze wymog ,,rozdzielenia” wladz oznacza
m.in., ze kazdej z trzech wladz powinny przypadaé kompetencje materialnie odpowiadajace ich
istocie, a co wiecej — kazda z tych wladz powinna zachowywaé pewne minimum
kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za§ — ksztaltujac
kompetencje poszczegdlnych organéw panstwowych — nie moze naruszy¢ owego ,,istotnego
zakresu” danej wladzy (wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04). Rozdzielenie
wiladz oznacza przede wszystkim zakaz ingerencji w istote danej wladzy. Zakaz ten wyznacza
nie tylko dopuszczany ustawowo zakres przedmiotowy dziatania poszczegdlnych wladz, ale
réwniez sposob korzystania z kompetencji przyznanych poszczegdlnym organom panstwa.
Zasada rownowazenia wladz polega natomiast przede wszystkim na tworzeniu mechanizméw
zapobiegajacych koncentracji i naduzywaniu wladzy panstwowej (wyrok TK z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. akt K 6/09). Réwnowazenie si¢ wladz oznacza, Ze zadna z wladz nie moze by¢
catkowicie odseparowana od pozostatych (wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt
K 45/07).

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r., prowadzi do przetamania mechanizmu
koniecznej réwnowagi pomiedzy wiladzami. Przepis ten prowadzi do modyfikacji normy
konstytucyjnej zawartej w art. 179 Konstytucji poprzez przyznanie sobie przez parlament

uprawnienia do oceny zakresu powotania sedziego, a w konsekwencji do decydowania o tym,
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ktory sposrod sedziow bedzie uprawniony do wykonywania wiadzy sagdowniczej w pelnym

zakresie, a ktéremu sedziemu zakres tej wladzy zostanie ograniczony albo wyltaczony.

Reasumujgc w tej czesci, musze jeszcze raz podkreslié, ze konstytucyjny ksztatt
kompetencji Prezydenta RP, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, wyklucza mozliwo$¢ negowania nie tylko waznosci aktu powotania, lecz nie
pozwala rowniez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powotanej przez Prezydenta RP
do pelnienia urzgdu s¢dziego. Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r. jest wiec niezgodny
z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwiagzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji i nie

powinien stac si¢ elementem obowigzujgcego porzadku prawnego.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji ,,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Se¢dziom zapewnia si¢ warunki pracy i
wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw.”. Powotany
przepis wprowadza zasade niezawistosci sedziowskiego. Rozumiana jest ona jako obowigzek
stworzenia sedziemu takich warunkoéw pracy, aby mégl w zgodzie z wlasnym sumieniem
i w petni bezstronnie sprawowaé swoj urzad oraz by¢ niezagrozonym jakimikolwiek naciskami
— czy to zewnetrznymi, czy wewnetrznymi. Jak stusznie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt Kp 1/15: , Niezawistosé
sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz takze jego konstytucyjny obowigzek, podobnie
Jak konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy i organdw administracji sgdowej jest ochrona
niezawisto$ci s¢dziego (zob. wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98). Ponadto, jak
wskazuje TSUE, wewnetrzny aspekt niezawistosci sedziego taczy sie z pojeciem bezstronnosei
i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu, a takze wzgledem ich odpowiednich interesow,
w odniesieniu do toczacego si¢ przed sadem sporu. Czynnik ten wigze si¢ z koniecznoscia
zachowania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu sedziego w rozstrzyganiu sporu,
poza $cistym stosowaniem przepisu prawa (zob. wyroki TSUE w sprawach: C-506/04; C-
222/13; C-203/14). Wyklucza to w istocie procedure kwestionowania generalnego prawa
sedziego do orzekania oraz weryfikowania prawidlowosci postepowania poprzedzajacego
powotanie se¢dziego przez Prezydenta RP, jako podstawe zakwestionowania prawa takiego

sedziego do orzekania (tak TK w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20).

Zasada niezawistos$ci sedziowskie] pozostaje w bezposrednim zwigzku z zasada
niezaleznosci sgdow okre$long w art. 173 Konstytucji. Laczy je wspolny cel — ochrona sedziow
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci oraz sgdéw bedacych organami panstwa, tworzacych

wladze sagdowniczg. Mozna zatem stwierdzié, ze te dwie zasady sg ze sobg nierozerwalnie
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potaczone (wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99). W pojeciu niezawistosci
sedzidw, nacisk jest potozony na brak uzalezniania sedziéw w ich dziatalnosci orzeczniczej od

czynnikéw innych niz tylko wymagania wynikajace z prawa.

Majagc na wzgledzie powyzsze, nalezy wuzna¢, ze sedzia funkcjonujgcy
w warunkach zagrozenia poddawaniu ocenie pod katem trybu powotania, nie bedzie sedzig
niezawislym. Obawa o ciagle kwestionowanie jego statusu uniemozliwi mu wolne od naciskéw
wykonywanie jego kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz sytuacja, w ktorej wiadza
ustawodawcza wprost kwestionuje w wydanym przez siebie akcie prawnym status sedziow SN,
w tym réwniez w aspekcie ich niezaleznosci i bezstronnosci, w istocie wptywa na niezalezno$é
ogdtu sedziéw poprzez wskazanie oczekiwanego przez wladze ustawodawczg sposobu oceny
prawidlowosci powolywania sedziow. Mozna bowiem zasadnie uznaé, iz przyjecie przez
ustawodawce okreslonego pogladu na zakres nominacji sedziowskich, co potwierdza tres$¢ i
skutek art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r. oraz uzasadnienie uchwalenia tej regulacji,
moze stanowi¢ narz¢dzie nacisku na s¢dziow niespelniajgcych oczekiwan wiadzy

ustawodawczej oraz wykonawczej i tym samym godzi¢ w ich niezawistosc.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia
2025 r. jest niezgodny z art. 178 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji i rowniez z tej przyczyny nie

powinien staé si¢ elementem obowigzujacego porzadku prawnego.

Konstytucyjne unormowanie Sgdu Najwyzszego, nalezy ujmowaé¢ w kilku
plaszczyznach. Zgodnie z art. 175 wust. 1 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje Sad Najwyzszy, obok saddéw powszechnych, sgdow
administracyjnych oraz sadéw wojskowych. Konstytucja zastrzega przy tym ,,normalno$é” i
stabilizacje wymiaru sprawiedliwosci, stanowiac w art. 175 ust. 2, iz sad wyjgtkowy lub tryb
dorazny moze byé ustanowiony tylko na czas wojny. Chociaz w $wietle art. 183 ust. 1
Konstytucji podstawowe zadanie Sadu Najwyzszego polega na sprawowaniu nadzoru nad
dziatalnoscig sadéw powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania, to zarazem, zgodnie z
art. 183 ust. 2 Konstytucji Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnosci okreslone w
Konstytucji i ustawach, ktére wykraczaja poza sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci lub
nadzor judykacyjny. Chodzi w szczegdlnosci o sytuacje, ,,gdy sady dzialajg jako organ kontroli
innych aktow wtadzy publicznej rozstrzygajacych sprawy jednostek po to, aby ustrzec je przed
arbitralnoscig wladzy” (wyrok TK z dnia 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2020, sygn. akt. I NO 89/20). Do kompetencji tych, w

sposdb niewatpliwy, zalicza si¢ sprawy wynikajgce z prawa wyborczego, ktére ustawodawca
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przekazat do wlasciwosci Sadu Najwyzszego, takie jak stwierdzanie waznosci wyboréw do
Sejmu i do Senatu oraz rozpoznawanie protestow wyborczych przeciwko waznosei tych
wyboréw (art. 101 Konstytucji), stwierdzanie wazno$ci wyboréw Prezydenta RP oraz
rozpatrywanie protestdw przeciwko waznosci tych wyborow (art. 129 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji). Jak na wstgpie uzasadnienia mojego wniosku zostalo wskazane, Sadu
Najwyzszego dotyczy takze zapowiedz konstytucyjna z art. 176 ust. 2 Konstytucji: ustrdj i
wlasciwos¢ sadéw oraz postgpowanie przed sadami okreslajg ustawy, a takze zasada

réwnowazenia si¢ wladz (art. 10 Konstytucji).

Z powyzszego plyna trzy zasadnicze wnioski: po pierwsze, ustrojodawca powierza
kompetencje w zakresie kontroli waznosci wyboréw Prezydenta RP Sadowi Najwyzszemu jako
takiemu, czyli jako organowi wiladzy sgdowniczej, a nie personalnie nalezgcym do niego
sedziom. Po drugie, ustawodawca zwykly jest upowazniony do blizszego okreslenia ustroju i
wlasciwosci oraz postepowania takze przed Sadem Najwyzszym, w tym do okreslenia jego
wewnetrznej struktury organizacyjnej, nie za$ do réznicowania kompetencji indywidualnych
sedzidw SN ze wzgledu na jakiekolwiek kryterium, w tym dhugosci stazu orzeczniczego. Po

trzecie, Konstytucja dopuszcza ustanowienie sagdu wyjatkowego tylko na czas wojny.

W pelni zgadzam si¢ z opinig Sagdu Najwyzszego przedstawiong do ustawy z dnia 24
stycznia 2025 r., Ze rozwigzanie ustawowe, ktére powierza sprawowanie funkcji stwierdzania
waznosci wybordw Prezydenta RP oraz wyboréw uzupetniajacych do Senatu zarzgdzonych w
2025 r. grupie 15 najstarszych shuzba se¢dziow Sadu Najwyzszego budzi zastrzezenia takze w
wymiarze, jaki wigze si¢ z faktycznym uksztaltowaniem przez ustawodawce konkretnego
sktadu sadu rozpoznajacego sprawe. Parlament, przyjmujgc rozwigzanie z art. 1 ust. 11 2
ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r. przesadzit jednoznacznie, ktorzy konkretni sedziowie sposrod
sedzidéw Sadu Najwyzszego zostali wytypowania do rozstrzygnigcia wskazanych spraw.
Rozwigzanie przyjete w art. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r. oznacza wkroczenie przez
ustawodawce w obszar zastrzezony dla wladzy sadowniczej. Przejawia si¢ w tym, ze w wyniku
zastosowania wprowadzonej regulacji ustawodawca dokonal arbitralnego wyboru pewnej
grupy sedziow, ktéorym powierzyt orzekanie w sprawach wyborczych. Zastosowane przez
ustawodawceg kryterium dlugosci trwania shuzby na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
sprowadza si¢ w skutku do indywidualnego wskazania konkretnych oséb, poniewaz okres ich
sedziowskiego stazu mozna precyzyjnie okresli¢, w tym na podstawie publicznie dostepnych
informacji. Skutkiem tego jest rozstrzygnigcie, ktére w drodze ustawy de facto wybiera

wskazanych sedziow SN i w ten sposéb tworzy sktad sedziowski powotany do stwierdzenia
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waznosci wyboréw Prezydenta RP i wyboréw uzupetniajgcych do Senatu, zarzadzonych w dniu
15 stycznia 2025 r. Prowadzi to zatem do naruszenia zasady réwnowaznia sic wladz i
niezaleznosci wladzy sadowniczej, w tym wymiarze, jaki wigze si¢ z zadecydowaniem przez
wiadze ustawodawcza o konkretnej, personalnej obsadzie sadu, rozstrzygajgcego konkretng
sprawe. Nie mozna pomingé faktu, ze dzieje si¢ to w sytuacji, gdy przedstawiciele wiadzy
wykonawczej nie wykonujg, pomimo cigzacego na nich obowigzku prawnego, podjetych
zgodnie z prawem orzeczen Sadu Najwyzszego, zapadtych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych.

Nie sa réwniez pozbawione podstaw oceny sformutowane w debacie publicznej, ze
ustawa z dnia 24 stycznia 2025 r. ustanawia takze swoisty ,,sad wyjgtkowy” w skladzie 15
sedzi6w SN, ulokowany poza struktura organizacyjna aktualnych Izb Sadu Najwyzszego
i majacy dziata¢ w warunkach pokoju, co tym samym rodzi watpliwo$¢ o zgodnosci takiego

rozwigzania z art. 175 ust. 2 Konstytucji.

Za uzasadnione uznaj¢ réwniez oceny, ktore zostaly podniesione podczas prac
legislacyjnych w Sejmie i Senacie o razacej niesp6jnosci zakresu przedmiotowego ustawy.
Parlament ograniczyl si¢ wylacznie do zmian w zakresie wyboré6w Prezydenta RP i wyborow
uzupetniajacych do Senatu, zarzadzonych w 2025 r. W art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 stycznia
2025 r. pominigta zostata natomiast kwestia mozliwych przedterminowych wyboréw do Sejmu
(a tym samy do Senatu) oraz mozliwego referendum ogdlnokrajowego. W sytuacji
przeprowadzenia ewentualnych, przedterminowych wyboréw do Sejmu i Senatu lub odbycia
si¢ referendum ogdlnokrajowego wilasciwo$é zachowataby Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Doszloby do dualizmu we wiasciwosci Sadu
Najwyzszego w sprawach wyborczych. Ustawodawca nie kierowatl si¢ zatem zapewnieniem
spdjnosci prawa w tym zakresie. Taka rozbieznos¢ regulacyjna stoi w opozycji do wywodzonej
z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasady poprawne;j legislacji. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na stan faktyczny zwigzany
z datami procedowania nad ustaws, art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r. stracit w
duzej czgsci normatywne znaczenie i zamierzony cel. W przypadku srodkéw odwolawczych
od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej zwigzanych z rejestracjg komitetéw wyborczych
lub kandydatéw na senatoréw nie bgdzie mozliwa zmiana wlasciwoscei Sgdu Najwyzszego w

sposob, o ktérym mowa w tych przepisach. Peilng kognicje do potencjalnych s$rodkow
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odwolawczych (skarg) zachowata Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu

Najwyzszego, niezaleznie od tego czy faktycznie byty one wnoszone.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie powyzsze zastrzezenia do ustawy 24 stycznia 2025 r.
0 szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania przez Sad Najwyzszy spraw
zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupetniajagcymi
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonymi w 2025 r., wobec przytoczonych
jednoznacznych argumentéw prawnych i faktycznych, wyrazam przekonanie, ze Sejm,
dokonujac powtdrnej oceny przyjetych w tej ustawie rozwigzan, podzieli przedstawione przeze

mnie watpliwosci.
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