Do druku nr 1131

Warszawa, 26 marca 2025 .

BSA11.021.19.2025

Pan
Dariusz Salamoriczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2025 r., SPS-111.020.53.2025, majac na uwadze tresé
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2024
r. poz. 622), w swietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowal projekty tylko takich ustaw i innych
aktow normatywnych, na podstawie ktdrych orzekajg i funkcjonuja sady, a takze innych projektéw
ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do wiasciwosci Sadu Najwyzszego, w
zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania kornego.

Z powazaniem,

WZ.
prof. dr hab. Joanna Misztal-Konecka
Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy praca Izby Cywilnej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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. SAD NAJWYZSZY

Warszawa, dnia 25 marca 2025 r.

BSA 11.021.19.2025

Uwagi w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego

1. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ktéry wptynat do Marszatka Sejmu RP w dniu 10 marca 2025 r.

2. Uwagi ogdlne

Zamierzeniem projektodawcdw jest ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania
zaréwno, jesli chodzi o jego liczbe, jak i czas. Projekt zaktada takZze implementacje wskazanych w
nim dyrektyw UE oraz wykonanie wyrokéw ETPC. Uwagi zostang zgtoszone tylko do tych
propozycji, ktore budzg zastrzezenia.

3. Uwagi szczegdtowe

Utrzymywanie w art. 249a § 1 k.p.k. jako jedynego punktu 1 po uchyleniu punktu 2 nie ma
uzasadnienia.

W proponowanym art. 250 § 3 k.p.k. przewidziano, ze ,Na wniosek obroficy sad
niezwlocznie przesyta wniosek na wskazany przez obronce adres poczty elektronicznej.” Jako
lepsze rozwigzanie jawi sie jednak przestanie wniosku na konto obroficy na Portalu Informacyjnym
Sadow, co pozwaoli zachowad wiekszg ochrone poufnosci korespondencji. Przestanie takie mogtoby
odbywac sie bez wniosku obrohcy. Jesli zas przestanie miatoby sie odbywad na adres poczty
elektronicznej, obowigzek przestania powinien cigzy¢ na prokuratorze podczas sktadania wniosku,
€O przyspieszy jego otrzymanie przez obronice.

Projekt proponuje uchylenie art. 250 § 3b-3h k.p.k., czyli mozliwosci przeprowadzenia
posiedzenia aresztowego ze zdalnym udziatem oskarzonego. Podzielajgc krytyke obecnego
uregulowania tego trybu w art. 250 k.p.k. nalezy wszakze uzna¢ propozycje jego definitywnego
uchylenia za zbyt radykalna. Udziat zdalny moze by¢ w niektérych sytuacjach konieczny, np. z
uwagi na stan zdrowia oskarzonego. Decyzja co do skorzystania z tej formy udziatu powinna by¢
jednak oddana co do zasady w rece oskarzonego a nie sgdu, a przeprowadzenie posiedzenia ze
zdalnym udziatem oskarzonego bez jego woli mogtoby mied miejsce jedynie w szczegéinych,
wyjatkowych przypadkach, takich jak stan pandemii czy zakazna choroba oskarzonego
stwarzajaca ryzyko dla oséb konwojujacych (szerzej na ten temat zob. A, Lach, M. Klubinska (red.),
Czynnosci procesowe na odlegtos¢ w procesie karnym, Warszawa 2025, s. 123-127 oraz 294-300).

Niespéjne wydaje sie podejscie projektodawcy do zagrozenia surowg karg jako przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania. Proponowany art. 258 § 2 k.p.k. przewiduje, ze ,Wabec
oskarzonego, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat, albo ktérego sad pierwszej
instancji skazat na kare pozbawienia wolnosci wyzszg niz 3 lata, obawy utrudniania prawidtowego
toku postepowania, o ktérych mowa w § 1, uzasadniajace stosowanie srodka zapobiegawczego,
mogg wynikac takze z surowosci grozgcej oskarzonemu kary”. Brzmienie tego przepisu sugeruje,
ze zagrozenie surowa kara nie ma by¢ juz samodzielng przestankg stosowania tymczasowego
aresztowania, lecz dodatkowym argumentem za przyjeciem obawy matactwa (nie wiadomo,
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dlaczego nie odniesiono tego réwniez do obawy ucieczki lub ukrycia sig). Przeczy temu wszakze
proponowany art. 263 § 4c, zgodnie z ktdérym ,Stosowanie tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 258 § 2 do czasu wydania wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze
przekroczy¢ 12 miesiecy”. Jesli w kontekscie brzmienia tego ostatniego przepisu przyjaé, ze
zagrozenie surowg kara ma byc¢ jednak przestankg samodzielna, to trudno zaakceptowal
mozliwos¢ opierania na tym stosowania tymczasowego aresztowania do 12 miesiecy. Jak
przyjmuje konsekwentnie ETPC w swoich orzeczeniach, zagrozenie surowg karg moze byc
przestanka oceny istnienia ryzyka ucieczki lub popetnienia nowego przestepstwa, jednak nie moze
by¢ samodzielng podstawa pozbawienia wolnosci przez dtuzszy czas (zob. np. wyroki ETPC w
sprawie K. P. przeciwko Polsce z 26 pazdziernika 2023 r., skarga nr 52641/16 oraz Michta
przeciwko Polsce z 4 maja 2006 r., skarga nr 13425/02). Obawa matactwa musi zas wynikac z
konkretnych faktéw, a nie jedynie powagi zarzutéw (wyrok ETPC w sprawie Merabishvili przeciwko
Gruzji z 28 listopada 2017 r., skarga nr 72508/13). Okres 12 miesiecy trudno uznal za
odpowiadajacy standardom strasburskim, ktére staja sig w przypadku tymczasowego
aresztowania coraz wyzsze.

4. Konkluzja

Opiniowany projekt zastuguje w znakomitej wiekszosci na akceptacje. Usuwa on z
procedury karnej szereg kontrowersyjnych przepiséw, wzmacnia gwarancje procesowe
oskarzonego oraz moze prowadzi¢ do ograniczenia stosowania tymczasowego aresztowania,
realizujgc tym samym standardy wynikajace z orzecznictwa ETPC. Jednak czes¢ propozycji nie jest
spéjna badz tez budzi watpliwosci i wymaga dalszych prac.
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Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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