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Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
~ Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)

sporzgdza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzajg rozwiaza¢ Wnioskodawcy

W deklarowanych skutkach regulacji Wnioskodawcy wskazujg na systemowy
problem zwigzany 2z nadmiernym stosowaniem instytucji tymczasowego
aresztowania. Wnioskodawcy podkreslaja, Zze jedna z negatywnych konsekwenciji tej
praktyki jest narazenie Polski na odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszania Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka'.

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

' Jako srodek zmierzajgcy do rozwigzania wskazanych problemdw
%Wnioskodawcy proponujg znowelizowanie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego?. Proponowane zmiany przewiduja:

1) w razie ziozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku
o zastosowanie albo przedluzenie tymczasowego aresztowania
udostepnianie podejrzanemu i jego obroncy akt na wniosek, a nie — jak
obecnie - z urzedu; dostep ma obejmowac réwniez dowody z zeznan
$wiadkow wskazujgce na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony

' Konwencja o QOchronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.
2 Dz. U.z 2025 r. poz. 46.



3)

7)

10)

popetnit przestepstwo, okolicznosci przemawiajgce za istnieniem
zagrozeni dla prawidiowego toku postepowania lub mozliwosci
popetnienia przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa oraz
okreslonej podstawy stosowania tego $rodka zapobiegawczego
i koniecznosci jego stosowania (co obecnie jest wytgczone); nalezy
réwniez umozliwi¢ sporzadzenie odpiséw lub kopii (art. 1 pkt 1
projektu);

konieczno$é zwolnienia zatrzymanego, jezeli w ciggu 24 godzin od
przekazania go do dyspozycji sgdu nie doreczono mu postanowienia
0 zastosowaniu wobec nhiego tymczasowego aresztowania; obecnie
przepisy przewiduja réwniez mozliwosé ogtoszenia zatrzymanemu

tego postanowienia na posiedzeniu przeprowadzonym w trybie

zdalnym (art. 1 pkt 2 projektu);

zniesienie odstepstwa od wymogu przestuchania podejrzanego przez
sgd albo prokuratora przed zastosowaniem tymczasowego
aresztowania, jezeli jest to niemozliwe ze wzgledu na stan zdrowia
podejrzanego albo stan nietrzezwosci lub odurzenia, w jakim znajduje
sig podejrzany (art. 1 pkt 3 i 12 projektu);

mozliwo$é  orzeczenia 0  zastosowaniu lub  przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania jedynie w oparciu o ustalenia poczynione
na podstawie dowododw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy (art.
1 pkt 4 i pkt 5 lit. a projektu);

wprowadzenie obowigzku doreczenia podejrzanemu odpisu wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 1 pkt 5 lit. b
projektu);

odstgpienie od mozliwosci prowadzenia zdalnych posiedzen
aresztowych (art. 1 pkt 5 lit. ¢ projektu);

pozbawienie sprzeciwu prokuratora wobec postanowienia w sprawie
zmiany $rodka zapobiegawczego (tymczasowego aresztowania na
poreczenie majgtkowe) skutku w postaci wstrzymania wykonalnosci
tego postanowienia do dnia jego uprawomocnienia (art. 1 pkt 6 lit. b
projektu);

zréwnanie braku posiadania miejsca statego pobytu w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej z brakiem posiadania statego miejsca
pobytu w Polsce jako przestanki zastosowania tymczasowego
aresztowania i pozostatych $rodkow zapobiegawczych (art. 1 pkt 7 lit.
a projektu);

podniesienie z 8 do 10 lat gbérnej granicy zagrozenia karg jako
przestanki zastosowania $rodka tymczasowego (art. 1 pkt 7 lit. b
projektu);

podniesienie z roku do 2 lat dolnej granicy zagrozenia karg jako
negatywnej przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania
(art. 1 pkt 9 projektu);



11) wprowadzenie wymogu sprawnego prowadzenia postepowania
przygotowawczego jako warunku dopuszczalnosci przedtuzenia
okresu tymczasowego aresztowania (art. 1 pkt 10 projektu);

12) rezygnacje z regulacji uzalezniajgcej przyjecie porgczenia
majatkowego od wykazania, ze przedmiot porgczenia majatkowego
nie pochodzi z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby
sktadajgcej poreczenie dokonanego na ten cel (art. 1 pkt 11 projektu).

Projekt zawiera przepisy przejsciowe (art. 2-5 projektu).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie miesigca od dnia

ogtoszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali alternatywnych $rodkéw. Jednoczesnie jednak
§wskaza|i, ze do rozwigzania problemu wskazanego w pkt. | niniejszej opinii
zmierzajg dwa inne projekty przediozone w obecnej kadencji Sejmu. W ocenie
Whioskodawcow zawarte tam propozycije nie sg optymaine.

|IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegdélnosci

panstwach czlonkowskich OECD/UE

Wedtug danych uzyskanych w ramach projektu SPACE | realizowanego na
zlecenie Rady Europy i obejmujacego m.in. statystyki dotyczgce tymczasowego
aresztowania, 31 stycznia 2023 r. $rednio prawie jedna trzecia osadzonych
w europejskich wiezieniach przebywata w areszcie tymczasowym (dla panstw UE
$rednia ta wynosita 25%). W panstwach UE odsetek tymczasowo aresztowanych
wsrod osob osadzonych byt najwyzszy w Luksemburgu (49%), Holandii (45%) i na
Malcie (39%), a najnizszy w Czechach (7,5%), Litwie (11%) i Polsce (11%)3. Z kolei
$redni czas trwania tymczasowego aresztowania w 2020 r. byt najdtuzszy w Stowenii
(12,9 miesigca), na Wegrzech (12,3 miesigca) i w Grecji (11,5 miesigca),
a najkrétszy na Malcie (2,4 miesigca), w Irlandii (2,5 miesigca) i na Litwie (2,8
miesigca)*. ETPC w latach 2011-2015 stwierdzit ponad 400 naruszen artykutu
5 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w kontekscie
tymczasowego aresztowania wobec panstw cztonkowskich UE, co stanowito 14%
wszystkich naruszen stwierdzonych wobec panstw czionkowskich UE®.

3 M. F. Aebi, E. Cocco, SPACE | - 2023 — Council of Europe Annual Penal Stalistics: Prison populat/ons
Council of Europe 2024, hitps://wi port.pdi. [wszystkie
zrodia internetowe cytowane w niniejszej opmu zostaly sprawdzone 31V 2025].

4 Non-paper from the Commission services in the context of the adoption of the Recommendation on
procedural rights of suspects and accused persons subject to pre trial detent/on and on material
detention condltlons 15292/22, 2 XN 2022, hilp ,

122 pdf, Ranking nie obeijJe Belgn Cypru Chorwacp Danii,
Francp Litwy, Nlemlec Polski i Szwecp z uwagi na brak danych.
5 A Measure of Last Resort? The pract/ce of pre-trial detention decision making in the EU, Fair Trials,
2016, . a/ap!
W 2023 r., wg statystyk ETPC, odnotowano 54 przypadkl naruszenia art. 5 Konwencji 0 Ochronie Praw



Wsraod panstw UE stosowane sa zréznicowane rozwigzania w odniesieniu do
poszczegélnych aspektéw tymczasowego aresztowania, bedgcych przedmiotem
projektu®. W dotgczonym do projektu DSR opisano uregulowania odnoszace sie do
instytucji tymczasowego aresztowania w czterech panstwach (w Czechach, Francji,
Hiszpanii i Niemczech). BEOS nie wnosi uwag do tych informacji. Z uwagi na
mnogo$¢ rozwigzan proponowanych w projekcie, ponizej odniesiono sie do
wybranych aspekiéw majgcych istotny wptyw na prawa oskarzonego oraz dlugosé
trwania tymczasowego aresztowania, w tym przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania, dostepu do akt, maksymainej diugosci stosowania tymczasowego
aresztowania oraz wymogu przestuchania podejrzanego.

Jezeli chodzi o przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania, to we
wszystkich panstwach czionkowskich UE istnieje wymog stwierdzenia
uzasadnionego podejrzenia (lub réwnowazne/wyzsze kryterium dowodowe),
Wszystkie panstwa czionkowskie wéréd podstaw do zastosowania tymczasowego
aresztowania uwzgledniajg takze ryzyko ucieczki oskarzonego oraz ryzyko
popetnienia powaznego przestepstwa, przy czym przestanka surowej kary jako
podstawa tymczasowego aresztowania jest roznie interpretowana i regulowana.
Jednoczesnie surowo$¢ kary nie jest zazwyczaj samodzielng przestankg, ale
elementem szerszej oceny zastosowania tymczasowego aresztowania. We
Wioszech areszt tymczasowy jest dopuszczalny przy powaznym podejrzeniu
popelnienia przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci na okres nie
krotszy niz 5 lat, jezeli istnieje ryzyko ponownego popetnienia takiego przestepstwa
(art. 274 kodeksu postepowania karnego’). W Hiszpanii w art. 503 ustawy
o postepowaniu karnym 8 wskazano, ze tymczasowe aresztowanie mozna
zastosowaé, gdy istniejg dowody, Zze doszio do popetnienia przestgpstwa
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci wynoszgca 2 lata lub wigcej (lub krétszg —
w przypadku, gdy oskarzony ma juz kartoteke kryminalng). Natomiast w Szwec;ji
osobe podejrzang o popednienie przestepstwa, za ktére grozi kara pozbawienia
wolnosci na okres co najmniej 1 roku, mozna zatrzymac, jezeli istnieje ryzyko
ucieczki, niszczenia dowoddw lub ponownego popetnienia przestgpstwa (rozdziat
24 art. 1 kodeksu postepowania cywilnego®).

Ponadto, w niektorych panstwach stosowana jest przestanka ryzyka
stanowienia zagrozenia dla porzgdku publicznego (np. w Belgii, Estonii, Francji czy
Holandii). Wérod przestanek wystepujgcych w nielicznych panstwach wskazac
mozna: brak powigzan z danym krajem lub brak statego miejsca zamieszkania w tym

Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w panstwach czionkowskich UE, z czego najwiecej na Wegrzech
i we Wioszech {po 14), Violations by An‘lcle and by State,

6 R/ghts of suspects and accused persons who are in pre -trial detention (exploratory study) European
Commission, November 2022 ),eL t ,

7 Codice di prdcedura penale tekst w J- wioskim:

8 Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de Enjwc:/amiento Criminal,
BOE-A-1882-6036 ze zm., tekst w . hiszpanskim: j

i Réttegéngsbalk (1942:740), tekst w j. szwedzkim: ! q i of



kraju i zwigzane z tym ryzyko ucieczki (Belgia, Finlandia), nieznang lub niepewng
tozsamos$¢ oskarzonego (Finlandia, Stowenia), ryzyko, ze oskarzony nie bedzie
przestrzegat natozonych przez sad warunkéw (Malta) oraz ryzyko dla
bezpieczenstwa oskarzonego (Chorwacja, Francja, Malta, Portugalia, Stowacja)°.

Jesli chodzi o dolna granice zagrozenia karg jako negatywng przestanke
zastosowania tymczasowego aresztowania, to wystepuje ona w wiekszosci panstw
cztonkowskich UE (wyjatek stanowig m.in. Cypr, Irlandia, Malta, Rumunia, Stowacja
i Stowenia). W Bulgarii i na bLotwie przestankg takg jest popetnienie czynu
zagrozonego karg pozbawia wolnosci. W Chorwacji czy Estonii tymczasowe
aresztowanie nie moze byé zastosowane w stosunku do podejrzanych o wystepki.
Sposrod panstw, w ktdrych okreslono dolng granice zagrozenia karg jako negatywng
przestanke, najnizsza dolna granica zagrozenia karg wystepuje w Niemczech — 6
miesiecy, a najwyzsza — 5 lat w Grecji i we Wioszech''.

W niektérych panstwach wskazano w przepisach maksymalng dtugosc¢ trwania
tymczasowego aresztowania. Przyktadowo w Niemczech: jest to 6 miesigcy,
a dluzszy okres jest mozliwy tylko w wyjatkowych sytuacjach, np. gdy szczegdine
trudnosci lub nietypowy zakres postepowania lub inny wazny powadd nie pozwalajg
na wydanie wyroku i uzasadniajg daisze stosowanie aresztu (§ 121 niemieckiego
kodeksu postepowania karnego'?). We Wioszech lgczny czas trwania aresztu
tymczasowego nie moze przekroczy¢ (art. 303 ust. 4 kodeksu postepowania
karnego™): 2 lat (w przypadku przestepstw zagrozonych karag pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgca 6 lat), 4 lat (w przypadku przestepstw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci o gérnej granicy 12 lat) lub 6 lat (w przypadku przestepsiw
zagrozonych karg dozywocia lub karg pozbawienia wolnosci o maksymainym
wymiarze przekraczajgcym 20 lat). Maksymalnego okresu trwania aresztu nie
wskazano np. we Francji, gdzie zgodnie z art. 144-1 kodeksu postepowania
karnego™ areszt tymczasowy nie moze trwac ,diuzej niz rozsadny okres”, majac na
wzgledzie powage czyndw, o ktore oskarzono osobe podejrzang, i zlozonosé
$ledztwa niezbednego do ustalenia prawdy. Z kolei w Hiszpanii (art. 504 ustawy
o postepowaniu karnym'®) zapisano, ze tymczasowe aresztowanie powinno trwaé
tak dlugo, jak jest to konieczne dla osiggnigcia jego celdow i dopdki utrzymujg sie
przyczyny jego zastosowania.

W zakresie udostepniania akt w sprawach o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w Danii obronca ma prawo wglagdu do wszystkich dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, jednak odmowa wgladu jest mozliwa z uwagi na
écisle okreslone okolicznosci. We Francji akta sprawy sg udostepniane adwokatowi
podejrzanego najpdzniej na cztery dni robocze przed kazdym przestuchaniem
podejrzanego. W Niemczech obronca powinien by¢ upowazniony do wgladu w te

10 Rights of suspects and accused..., op. cit., s. 55-58.
1 |bidem, s. 54-55.
12 StrafprozefBordnung  (StPO), tekst  w ] niemieckim:

3 Codice di procedura penale, op. cit.
4 Code de procédure pénale, tekst w j- francuskim:

15 Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
op. cit.



akta sprawy, ktére sg dostepne dla sadu lub ktdre musiatyby by¢ udostepnione
sgdowi w przypadku postawienia zarzutow, jak réwniez wglagdu do dowoddw
znajdujgcych sie w oficjalnym depozycie. Jednak jezeli fakt, ze dochodzenie zostato
zakonczone, nie zostat jeszcze odnotowany w aktach sprawy, obroncy mozna
odmowi¢ wgladu do akt lub ich poszczegdinych czesci, jak rowniez wgladu do
dowodow znajdujgcych sie w urzedowym depozycie, o ile moze to zagroziC celowi
$ledztwa. Jednoczesnie, jezeli spetnione sg powyzsze warunki, a zastosowano
wobec oskarzonego tymczasowe aresztowanie (lub ziozono wniosek o takie
aresztowanie), informacje majgce znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem takiego
pozbawienia wolno$ci muszg zostaé udostepnione obroncy w odpowiedniej formie,
aby umozliwié wglad do akt's,

Dostep do akt moze by¢ realizowany w formie papierowej lub w wersji
elektronicznej. W czesci panstw czlonkowskich UE proces digitalizacji akt jest
w toku, na przyklad we Wioszech, Niemczech czy we Francji, gdzie akia sg
stopniowo digitalizowane od 2018 r., a zakoriczenie tego procesu zaplanowano na
2025 rok'”. Francuski kodeks postepowania karnego przyznaje obroncom prawo do
samodzielnego sporzadzenia reprodukcji catosci lub czesSci akt za pomoca
dowolnych $rodkdw, w szczegdlnosci za pomocg przenos$nego skanera lub poprzez
wykonanie fotografii. Nie pozbawia to adwokata prawa do uzyskania, w przypadkach
i w terminach przewidzianych w kodeksie, odpisu akt sprawy z sgdu. Jezeli akta
sprawy zostaly sporzgdzone w formie cyfrowej, adwokat nie moze odmoéwic
przyjecia odpisu w formie cyfrowej. W przypadku czesciowej digitalizacji akt, kopia
czesci akt, kitéra nie zostata zdigitalizowana, jest przekazywana w wersji
papierowe;j'é.

Wymog przestuchania oskarzonego przed podjeciem decyzji w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania przewidziano w zdecydowanej
wiekszosci panstw czionkowskich UE. Pewne wyjatki w tym zakresie istniejg jednak
w Niemczech, Portugalii i Stowacji. W Niemczach sgd ma obowigzek wystuchac
oskarzonego, jezeli ten ostatni o to wnioskuje (w razie braku wniosku oskarzonego
to sad decyduje, czy przestuchac oskarzonego), w Portugalii obowigzek ten nie ma
zastosowania w sytuacjach, gdy brak mozliwosci przestuchania jest nalezycie
uzasadniony, a przestuchanie moze odby¢ sie podczas pierwszego przestuchania
przed sadem. Na Stowacji decyzja w sprawie tymczasowego aresztowania moze
zostac podjeta bez przestuchania oskarzonego tylko wtedy, gdy oskarzony wyraznie

16 ). McBride, A Comparative Study on Legislation and Practice Regarding Arrest, Custody and Pre-
Trial Detention in Selected Council of Europe Member States, Council of Europe, 2021,
https://rm.coe.int/comparative-study-jeremy-mcbride-en/native/ 1680a56856, Bekendigorelse af lov om
rettens pleje, LBK nr 1160 af 05/11/2024, tekst w j- duriskim:
hitps://www.retsinformation.dk/eli/lia/2024/1160; Code de procédure pénale, art. 114, tekst
w j. francuskim:

https://www.legifrance.qouv.fr/codes/section Ic/LEGITEXT00000607 1154/LEGISCTAQ00006167425/#
LEGISCTA000006167425; German Code of Criminal Procedure (Strafproze3ordnung —~ StPO), tekst w
j. niemieckim: https://iwww.qesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.htmi#p1441.

17 S. Tarapata, D. Zajgc, W. Gérowski, M. Stomka, Tymczasowe aresztowanie w Polsce. Diaczego jest
Zle? Jak powinno by¢? Analiza prawna na tle przepiséw pansiw Europy, red. M. Matecki, Krakéw 2023,
https://kipk.plwp-content/uploads/2023/10/kipk _tymczasowearesztowanieraport.pdf, s. 126.

18 Code de procédure pénale, tekst w j- francuskim:
htips:/fwww.legifrance.gouv.fricodes/id/LEGISCTA000045584893/.




zazadat podjecia decyzji pod jego nieobecnos¢ lub gdy stan zdrowia oskarzonego
na to nie pozwala. Obowigzku przestuchania przed podjgciem decyzji w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania nie przewidziano natomiast w Chorwacgji
(oskarzony ma prawo do udziatu w posiedzeniu sgdu, jednak nie przewidziano
obowigzku przestuchania go) oraz we Wioszech. Zgodnie z prawem wioskim sad
moze bowiem podja¢ decyzje o tymczasowym aresztowaniu przed przestuchaniem
oskarzonego, jednak sad ma obowigzek przestucha¢ go niezwtocznie, nie pdzniej
niz w ciggu 5 dni od tymczasowego aresztowania’®.

W ankietach przestanych w ramach konsultacji spotecznych dotyczgcych
analizowanego projektu nie odniesiono si¢ do konkretnych rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach, w szczegdinosci panstwach czionkowskich
OECD/UE.

.V. Skutki prawne projektowanej ustawy

I. Uwagi wstepne

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, proponowana regulacja ma zmierza¢ do
realizacji dwéch podstawowych celéw. Pierwszym z nich jest zminimalizowanie
problemu nadmiernego stosowania tymczasowego aresztowania, kiory — w opinii
Whnioskodawcow projektu — prowadzi do potencjalnych naruszen praw i wolnosci
chronionych m.in. przepisami Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci?®. Drugim celem — cho¢ niewyrazonym wprost we wstepie do uzasadnienia
projektu to wynikajagcym wyraznie z dalszej czesci tegoz uzasadnienia — jest
wprowadzenie mechanizmow usprawniajgcych oraz zwiekszajgcych
transparentnos¢ procedur stosowania tymczasowego aresztowania,
w szczegoblnosci poprzez zagwarantowanie oskarzonym oraz ich obroncom
szerszego dostepu do akt postepowania i wyeliminowanie rozwigzan, kiére w ocenie
Whnioskodawcéw projektu nadmiernie ograniczajg prawo do obrony.

Powyzsze majg zostaé osiagniete poprzez wprowadzenie proponowanych
projektem zmian do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego?!. Proponowane zmiany majg charakter wieloptaszczyznowej reformy,
ktérej poszczegdine rozwigzania punktowo modyfikujg rézne fragmenty Kodeksu
postepowania karnego. Celem takiej konstrukcji jest wyeliminowanie
zaobserwowanych przez Wnioskodawcdw nieprawidiowosci w zakresie m.in.
zagwarantowania rzeczywistej mozliwo$ci realizacji prawa do obrony oskarzonego
w zwigzku z wnioskiem aresztowym, przywrécenia prawidiowej rownowagi stron
(zasady réwnosci broni) w postepowaniu karnym oraz zapobiezenia nadmiernemu
i przedtuzajgcemu sie stosowaniu tymczasowego aresztowania. Podkreslenia
wymaga, ze projekt stanowi element szerszych propozycji systemowych zwigzanych
z instytucjg tymczasowego aresztowania w Polsce — zob. np. projekt z dnia 20 lutego

19 Rights of suspects and accused ..., op. cit., s. 79-88.

20 Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnogci, sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2.

21 Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm., dalej: ,k.p.k.”



2025 r. ustawy zmieniajgcej ustawe Kodeks karny wykonawczy??, czy projekty
z druku nr 865 z 4 listopada 2024 r. (wniesiony przez postéw Klubu Parlamentarnego
Polska 2050 - Trzecia Droga)?® oraz druku nr935 z 12 grudnia 2024 r. (wniesiony
przez postéw Klubu Poselskiego Konfederacja)?.

Przed szczegblowg analizg tresci projektu nalezy wskazac, ze zgodnie
z przepisami k.p.k. za podejrzanego uwaza sig osobg, co do kitérej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo ktérej bez wydania takiego
postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania
w charakterze podejrzanego?®. Jednoczesnie, gdy k.p.k. postuguje sie w znaczeniu
ogoélnym okresleniem ,oskarzony”, odpowiednie przepisy majg zastosowanie takze
do podejrzanego?® — podobne zasirzezenie nalezy poczyni¢ w stosunku do tez
przedstawionych ponizej w zakresie analizy projektu.

ll. Wzmocnienie prawa podejrzanego do informaciji w postepowaniu karnym
(art. 1 pkt 1, 4, 5 lit. a projektu)

W projekcie zaproponowano zmiany zmierzajgce do wzmocnienia prawa
podejrzanego do informacji w postgpowaniu karnym realizowane poprzez zmiang
przepisow dotyczacych w szczegdlnosci: (1) dostepu do materialu dowodowego
stanowigcego podstawe wniosku o zastosowanie albo przediuzenie tymczasowego
aresztowania (art. 156 § 5a k.p.k.), (2) podstawy dowodowej zastosowania lub
przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania (art. 249a k.p.k.) oraz (3)
mozliwosci wyodrebnienia czesci dowoddéw stanowigcych podstawe zastosowania
lub przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania | zaniechania
udostepnienia ich oskarzonemu i jego obroncy (art. 250 § 2b k.p.k.).

Nalezy podkresli¢, ze przepisy umozliwiajgce arbitralne wytgczenie jawnosci
czesci materialdow postepowania przygotowawczego, majgcych uzasadniac wniosek
prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania byly juz historycznie
oceniane przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w tym zakresie wskazat na wlasciwy
wzorzec kontroli konstytucyjno$ci w postaci art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, przepisy odmawiajgce obronie dostepu do materiatéw
postepowania przygotowawczego, nalezy oceniaC z perspektywy rzeczywiste;
dostepnosci realizacji prawa do obrony w wymiarze materialnym i formalnym
a nastepnie proporcjonalnosci oraz subsydiarnos$ci ograniczenia 2’ . W ocenie
Whioskodawcéw  projektu  obecnie  obowiazujgce regulacie k.p.k. tak
sformutowanego testu konstytucyjnosci nie spetniaja, a jednoczesnie pozostajg
w sprzecznoséci ze standardami wynikajgcymi z przepiséw Dyrektywy 2012/13/UE
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym?8

22 Numer/Nr druku RPW/6677/2025.

23 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, druk sejmowy nr 865
Sejmu RP X kadencji.

2 Poselski projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia naduzywania tymczasowego
aresztowania oraz ochrony praw 0s6b tymczasowo aresztowanych, druk nr 935, Sejmu RP X kadencii.
% Art. 71 § 1 k.pk.

26 Art. 71 § 3k.p.k.

27 \Wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 77

28 Dz U.UE.L.2012/142 z dnia 2012.06.01, dalej: ,Dyrektywa 2012/13/UE”



oraz standardami realizacji prawa do obrony wynikajagcymi z uksztattowanej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Istotnie projektowane zmiany zmierzajg do wzmocnienia prawa podejrzanego
do informacji w postepowaniu karnym w zwigzku ze zlozonym wnioskiem
o zastosowanie lub przediuzenie stosowania tymczasowego aresztowania, a zatem
takze do zwiekszenia realizacji konstytucyjnego prawa do obrony we wszystkich
stadiach postepowania (art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Realizacja prawa do obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w wymiarze materialnym polega wiasnie m.in. na mozliwosci zapoznawania si¢
z materiatem dowodowym — nie sposéb wyobrazi¢ sobie sformutowania prawidtowej
strategii obrony bez mozliwodci zapoznania z dowodami majgcymi stanowic
podstawe zarzutow?®. W zakresie podstawy dowodowej wniosku o zastosowanie lub
przediuzenie tymczasowego aresztowania kluczowe jest poznanie catosci materiatu
dowodowego majgcego przemawiaé za izolacjg oskarzonego — mozliwosé ta jest
ograniczona w $wietle obecnie obowigzujgcych art. 156 § 5a k.p.k., art. 249a§ 1i2
k.p.k. oraz art. 250 § 2b k.p.k.

Odnoszac sie do drugiego z przywotanych wzorcow, tj. przepisow Dyrektywy
2012/12/UE, nalezy wskazag, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 tejze dyrektywy, w przypadku
gdy osoba zostaje zatrzymana i aresztowana na jakimkolwiek etapie postepowania
karnego, panstwa cztonkowskie zapewniajg osobom zatrzymanym lub ich obroricom
dostep do bedgcych w posiadaniu wtasciwych organow dokumentéw, ktdre sg
zwigzane z konkretng sprawg i majg istotne znaczenie dla skutecznego
zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci zatrzymania lub
aresztowania. Wydaje sie, ze w Swietle tego standardu rowniez catoksztatt materiatu
dowodowego majgcego stanowi¢ podstawe zastosowania lub utrzymania
tymczasowego aresztowania oskarzonego lub podejrzanego powinien zostac
udostepniony jemu oraz jego obroncy.

Wreszcie prawo do obrony oskarzonego w zwigzku z wnioskiem o stosowanie
tymczasowego aresztowania oparte jest na art. 6 ust. 3 Konwencji o ochronie praw
cziowieka i podstawowych wolnosci. Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekajgc
w oparciu o ten wzorzec konwencyjny wskazywat m.in., ze informacje kluczowe dla
oceny legalnosci tymczasowego aresztowania, takie jak powody, ktére zdaniem
prokuratury uzasadniajg przedtuzenie okresu pozbawienia wolnosci — powinny by¢
w odpowiednim trybie udostepnione obroncy?®, Europejski Trybunat Praw Cziowieka
rozpoznaje wprawdzie konieczno$¢ utrzymania pewnej czesci dowodow w tajemnicy
w celu skutecznego prowadzenia postepowania, wskazujgc jednak, ze ochrona
prawidfowego toku postepowania nie moze prowadzié¢ do nadmiernego ograniczenia
prawa do obrony, w szczegdlnoéci poprzez uniemozliwienie zapoznania sie
z materiatem dowodowym majgcym stanowi¢ podstawe detencji podejrzanego lub
oskarzonego %' . Trybunat akcentuje réwniez koniecznoé¢ przedstawiania
w postanowieniach o przediuzeniu tymczasowego aresztowania szczegdtowego
uzasadnienia, opartego na konkretnych przestankach sSwiadczacych o realnym

29 Zab. Wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 7.
30 Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie taszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 28481/03.
31 Wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2001 r. w sprawie Garia Alba przeciwko Niemcom, skarga nr 23541/94.



istnieniu ryzyka zaktdcania postepowania, co takze implikuje przedstawienie
relewantnego materiatu dowodowego w tym zakresie.

W konsekwenciji, objete projektowang zmiang art. 156 §5a k.p.k. w zw. z art.
249 a § 1i 2 k.p.k. byty krytykowane w doktrynie i orzecznictwie jako regulacje
umozliwiajgce odméwienie obronie dostepu do akt sprawy w czesci obejmujgce;j
zeznania swiadkow, o ktérych mowa w art. 250 § 2b k.p.k., w sytuacji gdy zeznania
te stanowig podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania i majg istotne
znaczenie dla mozliwosci skutecznego zakwestionowania legalnosci i zasadnosci
tej decyzji. W konsekwencji wskazuje sie, ze stanowig one nieproporcjonalne
ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony, co moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej sgd orzekajacy w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania
zobowigzany bedzie na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii odstagpié
od stosowania art. 156 § Saw zw. zart. 249a § 1iart. 250 § 2b k.p.k. jako
sprzecznego z bezposdrednio skutecznym przepisem art. 7 ust. 1 Dyrektywy
2012/13%,

W projekcie postuluje sie przede wszystkim uchylenie art. 250 § 2b k.p.k,,
zgodnie z ktérym jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla Zycia,
zdrowia albo wolnosci $wiadka lub osoby dla niego najblizszej, prokurator dotgcza
do wniosku, o ktérym mowa w § 2a, w wyodrebnionym zbiorze dokumentdw, dowody
z zeznanh $wiadka, ktdrych nie udostepnia sie oskarzonemu i jego obronicy, kidry to
przepis ogranicza konstytucyjne i konwencyjne prawo do obrony w opisanym
powyzej zakresie. W konsekwencji postuluje sie takze zmiang tresci art. 249a k.p k.
poprzez usuniecie z zakresu podstaw orzeczenia o zastosowaniu lub przediuzeniu
tymczasowego aresztowania materiatu dowodowego regulowanego obecnie
przepisem art. 250 § 2b k.p.k. Zachowanie spéjnoéci regulacji k.p.k. w nastepstwie
uchylenia ww. przepisu wymusza réwniez zmiane tresci art. 156 § 5a k.p.k. w sposéb
postulowany w projekcie, albowiem dotychczasowa tresc tego przepisu odnosi sie
rowniez do dowoddéw, o ktdérych mowa w art. 250 § 2b k.p.k.

Skutkiem prawnym wprowadzenia zmian proponowanych w art. 1 pkt 1, 4, 5 lit.
a projektu bedzie zatem wzmocnienie prawa podejrzanego lub oskarzonego do
obrony poprzez umozliwienie zapoznania si¢ z catoscig materialu dowodowego
majgcego stanowi¢ podstawe zastosowania Ilub przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania, zgodnie z przywotanymi wzorcami konstytucyjnymi,
konwencyjnymi oraz przepisami Dyrektywy 2012/12/UE. Proponowana tres¢ art.
156 § 5a k.p.k. wprowadza takze obowigzek niezwlocznego zawiadomienia
podejrzanego i jego 'obroﬁcy 0 ziozeniu wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania oraz pouczenia o prawie do zapoznania
sie z materiatlami postepowania. Udostepnienie materiatdw w czesci zawierajgce;j
tre$¢ dowoddw dotgczonych do wniosku w powyZzszym zakresie nastgpi na wniosek
obroAcy lub podejrzanego, co umozliwi realizacje gwarancji procesowych

32 Wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie Migon przeciwko Polsce, skarga nr 24244/94;
wyrok ETPC z dnia 18 wrzesnia 2012 r. w sprawie Dochnal przeciwko Polsce, skarga nr 31622/07.

33 Zob. M. Kurowski, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025 oraz przywotane tamze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 8 kwietnia 2020 r., It AKz 207/20, ,Palestra" 2020, nr 12.
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omdwionych w tej czesci opinii. Jednoczes$nie projekt zaktada wprost umozliwienie
sporzgdzenia odpiséw lub kopii tych materiatdw, co réwniez przyczyni si¢ do
wzmocnienia perspektyw realizacji prawa do obrony, pozwalajgc na bardziej
efektywne konstruowanie strategii obrony na dalszym etapie postgpowania z uwagi
na mozliwo$é statego dostepu do sporzadzonych odpiséw lub kopii materiatéw.
Europejski Trybunat Praw Cziowieka takZze w licznych orzeczeniach przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wskazywal, ze prawo do sporzadzenia notatek, odpiséw
lub kopii akt wielokrotnie stanowi element kluczowy dla realizacji prawa do obrony*,

IIl. Zaniechanie zdalnych posiedzen aresztowych (art. 1 pkt 2, 5 lit. ¢ projektu)

Przepisy projektu zmierzajg do odstgpienia od dopuszczalnosci prowadzenia
posiedzen aresztowych przy uzyciu urzgdzen technicznych, umozliwiajgcych
przeprowadzenie takich posiedzen na odlegtosé z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku. Obecnie przepisy art. 250 § 3b-3h k.p.k. umoziiwiajg
w szczegolnosci odstgpienie od przymusowego doprowadzenia do sgdu
podejrzanego, jezeli zostanie zapewniony udziat podejrzanego w posiedzeniu,
w szczegolnosci ziozenie przez niego wyjasnien przy uzyciu ww. urzadzen.
Co istotne, obrofica podejrzanego musi obecnie w tym zakresie dokonac wyboru —
albo stawi¢ sie na posiedzenie w trybie zdalnym w miejscu przebywania
podejrzanego, co umozliwi mu najpetniejszg realizacjg mozliwosci kontaktu
z podejrzanym i porozumienia z nim w celu realizacji jego prawa do obrony, albo
wzig¢ udziat w tymze posiedzeniu w sadzie, tak aby majgc na uwadze zasade
bezposrednioséci postepowania | zalety bezposredniosci obrony lepiej
reprezentowac interesy podejrzanego przed sadem (art. 250 § 3d k.p.k., przy czym
przepis ten zaklada takze zobowigzanie obroncy do udziatu w posiedzeniu
w budynku sgdu z uwagi na koniecznos¢ uchylenia ryzyka nierozstrzygniecia
wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed uptywem
dopuszczalnego czasu zatrzymania podejrzanego, co utrudnia realizacje kontaktu
z podejrzanym). Wprawdzie przepis art. 250 § 3e k.p.k. pozwala na wniosek
podejrzanego lub obroncy na zarzadzenie przez sgd przerwy na czas oznaczony
i zezwolenie na telefoniczny kontakt obroicy z podejrzanym (w braku przestanek
negatywnych enumerowanych w tym przepisie), to nie ulega watpliwosci, ze taka
posrednia forma kontaktu z podejrzanym stanowi ostabienie standardu realizacji
prawa do obrony w wymiarze formainym, tj. w zakresie mozliwosci wspotpracy
Z ustanowionym w sprawie obroncg.

Przepisy umozliwiajace tzw. zdalne posiedzenia aresztowe zostaly
wprowadzone do k.p.k. ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukiadu w
zwigzku z wystapieniem COVID-193% i byly uzasadnione potrzebg zachowania
prawidtowego toku postepowania karnego w trakcie pandemii COViD-19 w zwigzku

34 Zob. A. Romkowski, Zaskarzalno$¢ odmowy sporzgdzenia odpiséw lub kopii akt w postepowaniu
przygotowawczym, ,Forum Prawnicze” 2003, nr 1, s. 68-72 przywotane tamze orzeczenia ETPC: wyrok
ETPC z 24 kwietnia 2007 r. w sprawie Matyjek przeciwko Polsce, skarga nr 38184/03; wyrok ETPC z
15 stycznia 2008 r. w sprawie Luboch przeciwko Polsce, skarga nr 37469/05; wyrok ETPC z 17 lutego
2009 r. w sprawie Jafowiecki przeciwko Polsce, skarga nr 34030/07.
3 Dz.U. 2022, poz. 2141 t,j. z dnia 12 pazdziernika 2022 r.
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z wprowadzonymi w tym zakresie ograniczeniami bezpieczenstwa wptywajgcymi
takze na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Nie ulega jednoczes$nie
watpliwosci, ze ten nadzwyczajny tryb prowadzenia posiedzenia aresztowego
ograniczat mozliwo$¢ obrony podejrzanego, w szczegdlnosci w zakresie jego
nieskrepowanego kontaktu z obronca. O ile zatem takie ograniczenie mogito byc¢
uznane za konieczne w trakcie pandemii COVID-19 z perspektywy wzorcow z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (m.in. potrzeby ochrony zdrowia) to
obecnie to uzasadnienie stracito na aktualnosci.

Skutkiem prawnym proponowanych zmian w tym zakresie bedzie zaniechanie
prowadzenia tzw. zdalnych posiedzen aresztowych i przywrocenie koniecznosci
umozliwienia podejrzanemu i jego obroAcy osobistego stawiennictwa podczas
posiedzenia w przedmiocie wniosku o zastosowanie lub przedtuZzenie stosowania
tymczasowego aresztowania.

IV. Rezygnacja z wyjatku od obowigzku ogloszenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw (art. 1 pkt 3, 12 projekt)

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 313 §1 k.p.k., jezeli dane istniejace
w chwili wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie
podejrzenie, ze czyn popeinita okreslona osoba, wydaje si¢ postanowienie
o przedstawieniu zarzutdw, ogtasza je niezwtocznie podejrzanemu i przestuchuje sie
go, chyba Ze ogtoszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest
mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnoéci w kraju. Przepisami ustawy
z dnia z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw3® dodano art. 313 §1a k.p.k., zgodnie
z ktérym od ogloszenia postanowienia i przestuchania podejrzanego, o ktérych
mowa w art. 313 § 1 kp.k, mozna odstgpi¢, jezeli nie jest moziiwe ich
przeprowadzenie ze wzgledu na stan zdrowia podejrzanego albo stan nietrzezwosci
lub odurzenia w jakim znajduje sie podejrzany, a zachodzi potrzeba niezwlocznego
zastosowania $rodka zapobiegawczego. W takim wypadku nalezy ogtlosié
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i przestuchac¢ podejrzanego w terminie 7
dni od ustania okolicznosci uniemozliwiajacej wykonanie tych czynnosci.
W doktrynie rozwigzanie to byto krytykowane m.in. ze wzgledu na fakt, Ze
bezzasadnie zréwnuje ono niezalezny od podejrzanego stan zdrowia z zawinionym
stanem nietrzezwos$ci lub odurzenia, a ponadto w nieuzasadniony sposéb tgczy
skrocone przedstawienie zarzutdw z pilng potrzebg zastosowania $rodka
zapobiegawczego, mimo ze s3 to odrgbne kwestie®’.

Projekt zaktada uchylenie art. 313 §1a k.p.k. oraz skorelowanego z nim art.
249 § 3a k.p.k., zgodnie z ktérym, jezeli przestuchanie podejrzanego przez sad albo
prokuratora nie jest mozliwe ze wzgledu na okolicznosci wskazane w art. 313 § 1a,
okreslonego w art. 249 §3 k.p.k., wymogu przestuchania podejrzanego przed
zastosowaniem $rodka zapobiegawczego nie stosuje sie. Skutkiem prawnym
projektowanych zmian w tym zakresie bedzie przywrdcenie koniecznosci ogtoszenia

36 Dz.U. 2023, poz. 18601t. j. z 13 wrzesnia 2023 .
3 K. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Warszawa 2025, 949-951.
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postanowienia o przedstawieniu zarzutow i niezwlocznego ogloszenia go
| podejrzanemu takze w sytuacji, gdy przeprowadzenie tych czynnosci jest
niemozliwe ze wzgledu na stan zdrowia podejrzanego albo stan nietrzezwosci lub
odurzenia w jakim znajduje sie podejrzany, a zachodzi potrzeba niezwtocznego
zastosowania srodka zapobiegawczego.

V. Wprowadzenie obowigzku dorgczenia podejrzanemu odpisu wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 1 pkt 5 lit. b projektu)

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym brzmieniem art. 250 § 3 k.p.k., prokurator,
przesylajgc wraz z aktami sprawy wniosek o stosowanie tymczasowego
aresztowania, poucza podejrzanego o przystugujgcych mu w wypadku
zastosowania tymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz zarzgdza
jednoczesnie doprowadzenie go do sadu. Projekt przewiduje natozenie na
prokuratora kierujacego wniosek o stosowanie tymczasowego aresztowania
obowigzku doreczenia podejrzanemu jego odpisu, co ma pozwoli€¢ osobie objetej
wnioskiem na niezwioczne poznanie jego tresci i podstaw, a zatem takze petniejsze
umozliwienie rzeczywistej realizacji prawa do obrony.

Dodatkowo zgodnie z projektem odpis wniosku o stosowanie tymczasowego
aresztowania ma by¢ przesytany sadowi w formie elektronicznej. Sgd za$ po
otrzymaniu wniosku zobowigzany zostanie do niezwtocznego przestania wniosku na
wskazany przez obrofce adres poczty elektronicznej.

Proponowana zmian w sposob oczywisty przyczyni sie do zwiekszenia
mozliwosci realizaciji prawa do obrony przez podejrzanego i jego obronce utatwiajgc
wczesne zapoznanie sie z wnioskiem o stosowanie tymczasowego aresztowania
i przygotowanie obrony. W szczegdlnosci zobowigzanie do przestania tegoz
wniosku obroncy na adres poczty elektronicznej wydaje sig¢ adekwatne do realizacji
celu w postaci zwiekszenia mozliwosci realizacji obrony podejrzanego przez
obrorice i zniwelowania problemu nieréwnosci broni w postgpowaniu karnym
poprzez przyspieszenie mozliwosci zapoznania sie przez obrone z podstawami
wniosku o stosowanie tymczasowego aresztowania.

Wydaje sie, ze w tym zakresie warto rozwazyC dodatkowg korekte
proponowanych zmian. Skoro prokurator przesyta do sgdu wniosek w formie
elektronicznej, to wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby réwnolegle to
prokurator przesytat w tym zakresie wniosek na wskazany przez ustanowionego w
sprawie obronce adres poczty elektronicznej — pozwolitoby to jeszcze skrocié czas
oczekiwania przez obronce na mozliwosé zapoznania sie z trescig wniosku
i odcigzyto w tym zakresie sad, ktéry niezwtocznie po otrzymaniu wniosku powinien
zapoznac sie z jego trescig i podstawami stosowania tymczasowego aresztowania,
majgc przeciez niewiele czasu na jego rozpoznanie.

Skutkiem prawnym projektowanej zmiany w tresci art. 250 § 3 k.p.k. bedzie
zatem wzmocnienie mozliwosci realizacji prawa do obrony przez podejrzanego
i jego obronfice poprzez przyspieszenie mozliwosci zapoznania si¢ z podstawami
wnioskowania o stosowanie tymczasowego aresztowania i natozenie na prokuratora
i sad obowigzku przestania tegoz wniosku z wykorzystaniem metod komunikaciji
elektronicznej.
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V1. Uchylenie sprzeciwu prokuratora wobec zamiany tymczasowego
aresztowania na $rodek nieizolacyjny (art. 1 pkt 6, 13 projektu)

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 257 § 2 k.p.k., stosujgc tymczasowe
aresztowanie, sgd moze zastrzec, ze $rodek ten ulegnie zmianie pod warunkiem
ztozenia, nie podzniej niz w wyznaczonym terminie, okreSlonego poreczenia
majgtkowego; na uzasadniony wniosek podejrzanego lub jego obroncy, ztozony
najpdzniej w ostatnim dniu wyznaczonego terminu, sgd moze przedtuzy¢ termin
zlozenia poreczenia. Zgodnie za$ z § 3 tego przepisu, jezeli prokurator oswiadczy,
najpozniej na posiedzeniu po ogtoszeniu postanowienia wydanego na podstawie art.
257 § 2 k.p.k., ze sprzeciwia sie zmianie srodka zapobiegawczego, postanowienie
to, w zakresie dotyczacym zmiany tymczasowego aresztowania na porgczenie
majatkowe, staje sie wykonalne z dniem uprawomocnienia.

W projekcie przewidziano uchylenie art. 257 § 3 k.p.k. oraz zmian¢ tresci art.
257 § 2 k.p.k. W zwigzku z powyzszym projekt zaklada takze spdjng zmiane tresci
art. 426 § 2 k.p.k., odwotlujgcego sig do tresci obecnego art. 257 § 2 k.p.k.
W pi$miennictwie regulacja art. 257 § 3 k.p.k. jest krytykowana z uwagi na m.in.
catkowitg arbitralnos¢ sprzeciwu, ktory nie wymaga przeciez nawet uzasadnienia,
a jednoczesnie podejrzanemu nie przyznano zadnego sposcbu obrony przed takim
dziataniem prokuratora, ktdre jednoczesnie prowadzi do przedtuzenia detencji
podejrzanego pomimo przyzwolenia sgdu na zmiang tymczasowego aresztowania
na $rodek nieizolacyjny®®. Obecnie skutkiem ziozenia sprzeciwu przez prokuratora
jest wykonanie tymczasowego aresztowania, nawet w przypadku prawidlowego
ztozenia poreczenia majatkowego przez podejrzanego®®.

Skutkiem projektowanych zmian bedzie powrét do wylgcznie sgdowej
kompetencji orzekania w przedmiecie stosowania lub przedtuzania stosowania
tymczasowego aresztowania poprzez usunigcie prawa prokuratora do wniesienia
sprzeciwu co do zmiany tymczasowego aresztowania na porgczenie majatkowe,
ktéry to sprzeciw obecnie wstrzymuje wykonalno$¢ postanowienia sgdu w tym
zakresie do czasu jego uprawomocnienia.

VIi. Modyfikacja przestanek stosowania tymczasowego aresztowania (art. 1
pkt 7, 8, 9, 10 lit. c projektu)

Projekt zakiada istotne modyfikacje przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania. Pierwsza z proponowanych zmian dotyczy przestanki uzasadnionej
obawy ucieczki lub ukrycia sig¢ podejrzanego. Ukrywanie sie jest rozumiane jako
unikanie kontaktu z organem procesowym, czego konsekwencjg jest niestawianie
sie na wezwania i niemoznos$¢ skontaktowania si¢ z podejrzanym z powodu
nieznajomosci aktualnego miejsca jego pobytu, Swiadomie przez niego wywotanej.
Ucieczka definiowana jest jako wydalenie sie podejrzanego z miejsca pobytu
znanego organowi procesowemu bez podania adresu i bez zamiaru rychtego
powrotu?. Zgodnie z obecnie obowigzujacg trescig art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.,

38 A, Sakowicz, S. Zablocki, Standard konstytucyjny i konwencyjny a warunkowe tymczasowe
aresztowanie (art. 257 § 21 3 k.p.k.), .Przeglad Sadowy” 2021, nr 10, s. 26-55.

39 ), Karazniewicz [w:] J. Zagrodnik {red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024,
art. 257, SIP Lex.

40 postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt Il AKz 105/18, LEX nr 2574275.
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tymczasowe aresztowanie i pozostate Srodki zapobiegawcze mozna stosowac,
jezeli zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwtaszcza
wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca
pobytu. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze tak sformutowana przestanka stoi w
sprzeczno$ci z unijng swobodg przeplywu oséb, bowiem posiadanie statego miejsca
pobytu w innym panstwie Unii Europejskiej niz Polska moglo by¢ automatycznie
uznawane za spetnienie przestanki ,nieposiadania statego miejsca pobytu w kraju”.

W art. 1 pkt 7 lit. a projektu proponuje si¢ uzupefnienie tresci art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k., ktorego w konsekwencji powinno prowadzi¢ a contrario do przyjecia, Ze
posiadanie przez oskarzonego miejsca pobytu w paristwie cztionkowskim Unii
Europejskiej nie uzasadnia samoistnie obawy ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego.
Skutkiem prawnym wprowadzenia ww. zmiany bedzie wylgczenie mozliwosci
przyjecia swoistego domniemania, ze brak miejsca pobytu w kraju (przy
jednoczesnym posiadaniu przez oskarzonego miejsca pobytu w panstwie
czionkowskim Unii) uzasadnia istnienie obawy ucieczki lub ukrycia sig
oskarzonego 4! . Podkre$lenia wymaga jednoczesnie, ze katalog przestanek
majacych éwiadczy¢ o istnieniu ww. obaw (obecnie brak mozliwosci ustalenia
tozsamosci oskarzonego albo brak miejsca statego pobytu w kraju) ma charakter
jedynie przyktadowy, otwarty i obawa taka moze oczywiscie wynika¢ z innych
okolicznosci — np. postugiwania si¢ przez oskarzonego fatszywym dokumentem#2,
czy uzyskanie przez organy $cigania lub wymiaru sprawiedliwo$ci jakichkolwiek
dowodéw wskazujgeych na planowanie ucieczki przez oskarzonego*?.

Istotna zmiana postulowana projektem dotyczy przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania z uwagi na grozgcg oskarzonemu surowg kare.
Zgodnie z obecnie obowigzujgcym brzmieniem art. 258 § 2 k.pk., jezeli
oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku zagroZzonego karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad
pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata,
potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozgcg oskarzonemu
surowg kara. W projekcie proponuje sie, aby ww. surowa kara byta rozumiana jako
przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnoéci w wyzszym wymiarze — nie
mniej niz 10 lat pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie w proponowanej wersji przepisu wskazuje sie, ze przywotana
,surowa kara" stanowi element, z ktérego moze dopiero wynika¢ obawa utrudniania
prawidlowego ioku postepowania karnego uzasadniajgca stosowanie
tymczasowego aresztowania, nie zas przestanke automatycznego stosowania tego
$rodka. Jest to o tyle istotne, ze w orzecznictwie uwidocznit si¢ poglad, ze z tresci
art. 258 § 2 k.p.k., wynika szczegbiny rodzaj domniemania istnienia obawy, ze
oskarzony, z uwagi na grozaca mu, w tej konkretnej sprawie, surowg kare, bedzie

41 Sam fakt nieposiadania stalego miejsca pobytu w Polsce przez oskarzonego moze $wiadczyé o
obawie ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego - postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 lutego 2018
r., sygn. akt Il AKz 90/18, LEX nr 2518023.

42 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 sierpnia 1998 r., sygn. akt | AKz 216/98, OSA 1999/1/4,
postanowienie SA w Katowicach z dnia 25 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il AKp 147/08, LEX nr 477695.
43 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt Il AKz 145/10, LEX nr 603304.
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bezprawnie utrudniat postepowanie, co moze stanowi¢ samodzielng przestanke
szczegolng stosowania tymczasowego aresztowania®. Podkreslenia wymaga, ze
nawet przyjmujac stanowisko o samoistnym charakterze przestanki z art. 258 §2
k.p.k. jednocze$nie w orzecznictwie wymaga si¢, aby spetnione byly przestanki
ogdlne stosowania tymczasowego aresziowania z art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k.
oraz aby w sprawie nie zachodzity przestanki negatywne stosowania tego $rodka
zart. 259§ 1i2kpk. #®

Jednoczesnie nalezy zwrocié uwage na zwigkszenie punitywnosci
ustawodawcy i fakt, ze w obecnie obowigzujagcym kodeksie karnym liczba czynow
zabronionych zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 8 lub surowszg jest
wyzsza niz nie tylko w pierwotnym tek$cie Kodeksu karnego, ale ulegta ona
wzrostowi w szczegodlnosci w ostatnich latach. Sama z resztg kara pozbawienia
wolnosci od 1 pazdziernika 2023 r. trwa¢ moze od miesigca do 30 lat, nie jak
pierwotnie do 15 lat pozbawienia wolnosci z przyjeciem osobnej kary 25 lat
pozbawienia wolnosci. Ogoélna tendencja do podnoszenia wysokosci zagrozenia
karnego w systemie prawa karnego Rzeczypospolitej Polskiej w sposéb oczywisty
spowodowala, ze — uwzgledniajgc szerokie spektrum zagrozenia karg w Kodeksie
karnym — inne kary nalezy obecnie uzna¢ za szczegolnie surowe, anizeli wtedy, gdy
punitywno$¢ przepisdw karnych byta nizsza. Innymi stowy — skoro ustawodawca
podnidst ogdlng surowos¢ karania, to jednoczesnie doszto do przesunigcia dolnej
granicy kary pozbawienia wolnosci, ktéra moze zosta¢ racjonalnie uznana za
,8zczegolnie” surowg, a tym samym uzasadniaC obawe matactwa ze strony
oskarzonego.

Dodatkowo w projekcie postuluje si¢ dodanie art. 263 § 4c¢ k.p.k., zgodnie
z ktérym stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k.
do czasu wydania wyroku przez sgd pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 12
miesiecy. Skutkiem tej zmiany bedzie uniemozliwienie powolywania sig¢ przez
prokuratora na swoiste domniemanie obawy utrudniania prawidiowego toku
postepowania karnego przez oskarzonego majgce wynikac z grozgcej mu surowej
kary po okresie 12 miesiecy stosowania tego $rodka przed wydaniem wyroku przez
sad pierwszej instancji.

W projekcie konsekwentnie zaproponowano tez zmiang ustawowego zakazu
stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na fakt popetnienia
przestepstwa zagrozonego niedostatecznie surowg karg. Zgodnie z obowigzujagcym
art. 259 § 3 k.p.k., tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli
przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajgcg roku.
W projekcie proponuije sie, aby ten $rodek zapobiegawczy nie mogt by¢ stosowany,
jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg
2 lat, co jest spojne z zatozeniami przedstawionymi w zwigzku z ogdélng zmiang
surowoséci kar w systemie prawa karnego Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawcy
projektu w powigzaniu z tym przepisem postulujg réwniez zmianeg art. 666 § 1 k.p.k.,

44 pPopstanowienie SA z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt || KZ 6/22, OSP 2022 nr 9, poz. 74, str. 47,
postanowienie SN z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt | KZ 6/20, SIP Legalis nr 2284872.
45 Postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt I KZ 48/20, Legalis nr 2576788;
postanowienie SN z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt | KZ 6/20, SIP Legalis nr 2284872,
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ktéry pozwala na tymczasowe aresztowanie zotnierza oskarzonego o popetnienie
konkretnych przestepstw, wyjatkowo réwniez wtedy, gdy zachodzi uzasadniona
obawa, 7ze oskarzony ponownie popeti jedno z tych przestepstw — w obecnym
katalogu figuruje art. 338 § 1 k.k., tj. czyn zabroniony zagrozony karg ograniczenia
wolnosci, zas w projekcie przewidziano wykreslenie tego typu czynu zabronionego
z ww. katalogu i zastgpienia go art. 338 § 1 kk., tj. typem kwalifikowanym
zagrozonym karg pozbawienia wolno$ci do lat 3.

Jednoczesnie w projekcie zaproponowano uchylenie art. 258a k.p.k.,
wskazujgc stusznie, ze przepis ten stanowi przykiad superfluum ustawowego.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie
zastosowanego wobec niego $rodka zapobiegawczego lub umysinie naruszyt
obowigzek lub zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego srodka, sgd lub prokurator
stosuje $rodek zapobiegawczy gwarantujgcy skuteczng realizacje celow jego
stosowania. W istocie, organy postepowania sg zobowigzane dbac o efektywnos¢
wykonywania zastosowanego $rodka zapobiegawczego i powodowac jego
uchylenie lub zmiane, jesli powstang okoliczno$ci to uzasadniajace juz na podstawie
art. 253 § 1 k.p.k., a w konsekwencji regulacja art. 258a k.p.k. wydaje sig
zbyteczna“.

Skutki prawne ww. zmian mogg objgé rzadsze stosowanie tymczasowe
aresztowania, zwtaszcza ze wzgledu na szczegdlng przestanke z art. 258 § 2 k.p.k.
oraz ze wzgledu na rozszerzenie przestanki negatywnej z art. 259 § 3 k.p.k., co
moze przyczynié¢ sie do zmniejszenia ilosci tymczasowych aresztowan. Dodatkowo
skutkiem wprowadzenia art. 263 §4c k.p.k. moze by¢ skrocenie czasu
tymczasowego aresztowania w sprawach, gdzie w poczatkowym stadium bedzie
ono stosowane w duzej mierze z powotaniem na grozgcg oskarzonemu surowa kare.

VHI. Wprowadzenie kryteriow oceny sprawno$ci postgpowania w zwigzku
z potrzebg przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania (art. 1 pkt 10
projektu)

Zgodnie z art. 263 § 2 k.p.k., jezeli ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci
sprawy nie mozna bylo ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w terminie
okreslonym w art. 263 §1 k.p.k., na wniosek prokuratora, sad pierwszej instanciji
wiasciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba, moze przedtuzyc
tymczasowe aresziowanie na okres, kitéry tgcznie nie moze przekroczyc 12
miesiecy. W projekcie postuluje si¢ zmiang tresci tego przepisu, poprzez wskazanie,
ze sad ten moze na wniosek prokuratora przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na
okres, ktory tgcznie nie moze przekroczyé 12 miesigcy, jezeli postepowanie
przygotowawcze bylo prowadzone sprawnie, ale ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci sprawy nie mozna byto go ukonczy¢ w terminie wskazany w art. 263 §
1 k.p.k.

Skutkiem ww. zmiany powinno by¢ obcigzenie prokuratora wnioskujgcego
o przediuzenie tymczasowego aresztowania obowigzkiem wykazania, po pierwsze,
ze postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone sprawnie, a, po drugie, ze
w sprawie wystgpily szczegdlne okolicznosci, ktére spowodowaly, ze nie mozna go

46 K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2025, art. 258(a), SIP Lex.
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byto ukonczy¢ w czasie, w kidrym dotychczas stosowane byto tymczasowe
aresztowanie. Dodatkowo w projekcie dokonano przyktadowego wyliczenia
przestanek, ktore sad winien uwzgledni¢ oceniajgc sprawno$¢ prowadzenia
postepowania przygotowawczego poprzez wskazanie na stopien realizacji

czynno$ci procesowych wskazanych w uprzednich wnioskach o stosowanie
tymczasowego aresztowania oraz wyjasnienie powoddw, dla ktérych okreslonych
czynno$ci dotad nie wykonano fub nie ukonczono. ,Sprawno$¢ postgpowania”
stanowi juz obecnie matryce pozaustawowg oceny maksymalnego zasadnego
czasu stosowania tymczasowego aresztowania. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, czas slusznego stosowania tymczasowego aresztowania nalezy
oceniaé m.in. przez pryzmat sprawnosci przebiegu niezbednych czynnosci
procesowych w prowadzonym postepowaniu karnym 47 . Postulowane zmiany
przyczynia sie zatem do zwigkszenia roli przestanki ,sprawnosci postepowania”
w toku orzekania przez sad w przedmiocie wniosku prokuratora o przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania. W konsekwencji posrednio mogg réwniez
doprowadzi¢ intensyfikacji czynnosci postgpowania przygotowawczego, skoro
wnioskujac o przediuzenie aresztowania prokurator bedzie zmuszony wykazac, ze
postepowanie przygotowawcze byto prowadzone sprawnie, a w szczegdlnosci, ze
dotychczasowy czas tymczasowego aresztowania zostat wykorzystany przez
organy §cigania zgodnie z celami zastosowania tego $rodka zapobiegawczego.

W projekcie konsekwentnie postuluje sie takze zmiane tresci art. 263 § 4 k.p.k.
— zgodnie z projektowang zmiang okoliczno$ci odnoszace sig do sprawnosci
prowadzonego postepowania przygotowawczego powinny zosta¢ odniesione takze
w toku przediuzenia przez sgd stosowania tymczasowego aresztowania ponad
terminy wskazane w art. 263 § 2i 3 k.p.k.

IX. Dopuszczenie poreczenia majgtkowego pochodzgcego z przysporzenia na
rzecz oskarzonego (art. 1 pkt 11 projektu)

Zgodnie z obowigzujagcym brzmieniem art. 266 § 1a k.p.k., przedmiot
poreczenia majgtkowego nie moze pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz
oskarzonego albo innej osoby skiadajgcej porgczenie dokonanego na ten cel. Sgd
albo prokurator moze uzalezni¢ przyjecie przedmiotu poreczenia majgtkowego od
wykazania przez osobe sktadajgca poreczenie zrédta pochodzenia tego przedmiotu.
W postepowaniu przygotowawczym przyjecia przedmiotu porgczenia majgtkowego
dokonuje prokurator. O$wiadczenie w przedmiocie zrédia pochodzenia przedmiotu
poreczenia majatkowego osoba sktadajgca poreczenie skiada pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o czym nalezy jg uprzedzi¢. Ograniczenie powyzsze
zostalo dodane przepisami ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw 8 co mialo wynikaé z potrzeby
skorelowania tego srodka =z finansowg odpowiedzialnoscig sktadajgcego

poreczenie.

47 Wyrok SN z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt [l KK 266/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 582.
48 Dz.U. 2021 poz. 1023.
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W dyskursie prawniczym rozwigzanie to bylo krytykowane w szczegolnosci
przez samorzad adwokacki #° , Rzecznika Praw Obywatelskich ¢ | jak
i w piSmiennictwie m.in. ze wzgledu na potencjalng sprzecznos¢ z zasada
poprawnej legislacji, pozostawienie organom panstwowym zbyt duzej swobody
rozstrzygnieé, czy nieuzasadnione ograniczenie swobody dysponowania srodkami
pochodzgcymi z przysporzenia®'.

W projekcie postuluje sie catkowitg zmiane art. 266 §1a k.p.k. i ogranicza jego
brzmienie do nastepujgcej tresci: ,\W razie zastosowania porgczenia majgtkowego
w postepowaniu przygotowawczym przez sad przyjecia przedmiotu tego poreczenia
dokonuje prokurator”. Konsekwencjg tej zmiany bedzie dopuszczenie przyjecia
poreczenia majatkowego pochodzgcego z przysporzenia na rzecz oskarzonego, co
rowniez moze przyczyni¢ sie do zwigkszenia zakresu stosowania wolno$ciowego
érodka zapobiegawczego w postaci poreczenia majgtkowego zamiast
tymczasowego aresztowania.

X. Przepisy przej$ciowe (art. 2-6 projekiu)

Zgodnie z art. 6 projektu, ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie miesigca od
dnia ogtoszenia. Zgodnie z art. 2 projektu, proponowane przepisy znajdg
zastosowanie takze do spraw juz prowadzonych a wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie, zaktadajac jednoczesnie, ze czynnoéci procesowe dokonane przed
dniem wejécia w zycie ustawy pozostang skuteczne. Istotne znaczenie ma art. 5
projektu, zgodnie z ktérym, jezeli po dniu wejScia w zycie ustawy brak jest podstaw
prawnych do stosowania $rodka zapobiegawczego, to $rodek taki nalezy
niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢ — bedzie to szczegolnie wazne w odniesieniu do
sytuacji, gdy projekt przewiduje wprowadzenie istotnej zmiany przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania (np. zakaz stosowania tymczasowego
aresztowania w przypadku przestepstw zagroZzonych karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgca 2 lat). W tych przypadkach areszt powinien zostac¢ niezwtocznie
uchylony oraz ewentualnie =zastgpiony innym, wolnosciowym $Srodkiem
zapobiegawczym. Przewidziane w art. 6 vacatio legis o dlugosci 1 miesigca wydaje
sie stosunkowo krétkie, co zdaje sig byé uzasadnione podkreslang w uzasadnieniu
projektu pilng potrzebg zmian legislacyjnych ukierunkowanych m.in. na
zapobiezenie naruszaniu przez Rzeczpospolita Polskg wskazanych omoéwionych
wczesniej standardéw konwencyjnych.

XI. Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji spolecznych nie byto wielu wypowiedzi na temat
projektu. Wskazano m.in., ze ,ograniczenie stosowania srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresziowania bedzie miato negatywny wplyw na
bezpieczenstwo Polakdéw. Zwlaszcza w kontekscie toczgcej sie wojny (...)
hybrydowej przeciw Polsce. Jest to dziatanie na szkode obywateli"52.

49 QOpinia Naczeinej Rady Adwokackiej z dnia 10 lutego 2021 r,, 5. 9.

50 QOpinia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 5 lutego 2021 r., 5. 5-7.

51 K. Lyczewski, Przepis art. 266 § 1a Kodeksu postepowania karnego - zagrozenia i watpliwosci,
,Zeszyty Prawnicze UAM” 2023, nr 13, str. 107.

52 |D ankiety: 143842,
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VI. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wptywa projekt:

1. osoby zatrzymane (ok. 125 tys. osdb rocznie®®) — lepsza realizacja prawa do
obrony dzieki m.in.: obowiazkowi dostarczenia podejrzanemu odpisu wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania, szerszemu dostepowi do akt
sprawy czy odstgpieniu od zdalnych posiedzen aresztowych;

2. osoby aresztowane tymczasowo (w 2023 r. ok. 23 tys. postanowien
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ok. 6,7 tys. postanowieh
o przedtuzeniu aresztowania®*; w 2024 r. $rednio 8,1 tys. oséb tymczasowo
aresztowanych przebywajgcych w aresztach $ledczych®®) — zabezpieczenie
przed wydluzaniem aresztu z powodu przediuzania sie postepowania
przygotowawczego; zmiany w zakresie poreczen majgtkowych;

3. obroAcy os6b zatrzymanych — adwokaci (ok. 23 tys. oséb wykonujacych
zaw6dS®) lub radcy prawni (ok. 42,5 tys. oséb wykonujgcych zawdd®>’) —
wieksze mozliwosci formutowania linii obrony dzieki szybszemu i szerszemu
dostepowi do akt sprawy;

4. prokuratorzy (ok. 5,8 tys. %8 ) i jednostki organizacyjne prokuratury —
modyfikacja procedur: wieksza kontrola efektywnosci postepowania
przygotowawczego, inne zasady orzekania aresztu w przypadku zagrozenia
szczegolnie surowg lub niedostatecznie surowg karg, uchylenie sprzeciwu
prokuratora wobec zamiany tymczasowego aresztowania na Ssrodek
nieizolacyjny;

5. sgdy powszechne (377) — likwidacja mozliwosci posiedzen zdalnych;
obowigzek oceny sprawnosci postepowania  przygotowawczego
warunkujgcej decyzje o przediuzeniu aresztu; wylgcznie sadowa
kompetencija orzekania o zastosowaniu czy przediuzeniu aresztu;

53 Dane z Krajowego Systemu Informacyjnego Policji, otrzymane z Komendy Gtownej Policji, aktuaine
na dzien 21.03.2025 r. Dane zostaly opracowane z uwzglednieniem daty zatrzymania obejmujgcej 2024
rok oraz wybranych zestownikowanych podstaw prawnych dostepnych w KSiP: art. 15 ust. 1 pkt 2a
Ustawy o Policji — AS niepowrét (zatrzymanie penitencjarne); art. 15 ust. 1 pkt 2a Ustawy o Palicji — ZK
niepowrdt (zatrzymanie penitencjarne); art. 15a Ustawy o Policji — zatrzymanie sprawcy przemocy w
rodzinie; art. 243 k.p.k. — ujecie obywatelskie (zatrzymanie procesowe); art. 244 k.p.k. — zatrzymanie w
postepowaniu przyspieszonym (zatrzymanie wlasciwe, procesowe); art. 244 k.p.k. — zatrzymanie zwykie
(zatrzymanie wiasciwe, procesowe); art. 247 w zw. z art. 278 k.p.k. — zatrzymanie osoby poszukiwansj;
art. 247 w zw, z art. 279 k.p.k. — zatrzymanie osoby poszukiwanej Listem Gohczym.

54 DSR projektu, s. 1. Warto jednak podkreslic, ze liczba ta uwzglednia procedury listéw gonczych,
rowniez standardowo uwzgledniane w statystykach tymczasowego aresztowania, ale funkcjonujgce na
zupelnie innych zasadach — Zob. B. Pilitowski (red.), Sfosowanie tymczasowego aresztowan/a w
Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakosc:owych Torun 2024 hi niwp

2094 ouf, 5. 118,
55 Roczna informacja statystyczna za rok 2024 Tabllca 3 Mtnlsterstwo SpraW|edI|w050| Centralny

Zarzad Stuzby Wieziennej, hil
56 Krajowy RejestrAdwokatow i Apllkantow Adwokacklch
57
|
58 Informac;a otrzymana od Rzeczmka Prasowego Prokuratury Krajowej.
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6. areszty $ledcze (39%%) — potencjalne skrdcenie okresu stosowania aresztu
tymczasowego i ograniczenie liczby aresztantow.

Posrednio proponowane zmiany wptyng réwniez na rodziny i bliskich osdb
zatrzymanych i tymczasowo aresztowanych — poczucie wigkszej sprawiedliwosci
proceduralnej i lepszej ochrony praw ich bliskich moze wplyngC na zmniejszenie
kosztéw emocjonalnych i ekonomicznych ponoszonych przez te osoby (wynikajgce
z diugotrwatej izolaciji ich bliskich).

B) Wplyw na spofeczenstwo

Proponowane zmiany majg na celu — zgodnie z intencjg Wnioskodawcéw —
rozszerzenie prawa zatrzymanych i aresztowanych do obrony oraz wzmocnienie ich
pozycji jako strony postepowania karnego. W efekcie ma to sie przetozy¢ w diuzszej
perspektywie na spadek liczby tymczasowo aresztowanych oraz skrdcenie
sumarycznego czasu stosowanego aresztu. O ile trudno oszacowac, w jakim stopniu
wprowadzenie projektowanych regulacji realnie wptynie na dynamike wydawania
postanowien w tym zakresie, to wydaje sie, ze osoby podejrzane zyskajg istotne
narzedzia do bardziej efektywnej obrony.

Szereg rozwigzan prawnych, ktére zostaly szczegotowo opisane w pkt.
V niniejszej opinii, w tym m.in. mozliwos¢ zapoznania sie z catoscig materiatu
dowodowego czy mozliwosé sporzgdzenia odpisow lub kopii tych dokumentdw,
Z pewnoscig ulatwig konstruowanie linii obrony juz na poczatkowym etapie
postepowania. Obecnie mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktorej mimo, ze
.podejrzany/oskarzony oraz obronca majg prawo do zapoznania sie¢ z aktami
stanowigcymi podstawe wniosku o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
zdarza sie, ze badz to nie zapewnia sie im takiej mozliwos$ci, bgdz tez udostepnia im
sic  wielotomowe materialy postepowania w tak krotkim czasie, iz
nieprawdopodobienstwem jest sie z nimi zapoznaé”' ® . Sytuacja dodatkowo
komplikuje sie, jezeli posiedzenie aresztowe odbywa sie w trybie zdalnym. W takiej
sytuacji ,(...) obronca, majac do wyboru albo zaznajomienie si¢ z aktami sprawy,
albo podréz do aresztu lub zaktadu karnego celem udziatu w posiedzeniu w miejscu
przebywania oskarzonego, najczesciej wybierze pobyt w siedzibie sadu (lub
zostanie do tego zobowigzany przez sad). W tym ostatnim przypadku nie bedzie on
najczesciej w stanie nawigza¢ bezposredniego kontaktu z oskarzonym przed
posiedzeniem, za$ kontakt telefoniczny w trakcie posiedzenia, zalezny od
uznaniowej decyzji sgdu, moze byé niewystarczajacy™®!. Mozna wiec zakladag, ze

58 Stan na dzien 31 grudnia 2024 r. — Roczna informacja statystyczna za rok 2024, Ministerstwo

Sprawiedliwoéci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Warszawa, hitps://sw.gov.pl/strona/statystyka-

rogzna, s. 3.
60 S, Tarapata, D. Zajgc, W, Gdrowski, M. Stomka, M. Matecki (red.), Tymczasowe aresztowanie w

Polsce. Dlaczego jest Zle? Jak powinno by¢? Analiza prawna na tle przepisow panstw Europy,

Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, Krakéw 2023, https://kipk.pliwp-
content/uploads/2023/10/kipk _tymeczasowearesztowanieraporl.pdf, s. 76.

61 C. Kulesza, Rozprawa zdalna oraz zdalne posiedzenie aresziowe w S$wielle konwencyjnego
standardu praw oskarzonego, Biatostockie Studia Prawnicze, vol. 26 nr 3, 2021, DOI
10.15290/bsp.2021.26.03.11,

hitps://repozytorium.uwb .edu.plispui/bitstream/11320/11717/1/BSP_26 3 C Kulesza Rozprawa zdal
na_oraz zdalne posiedzenie aresztowe.pdf.
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zmiana zasad udostegpniania akt sprawy i rezygnacja z posiedzen zdalnych
wprowadzg bardziej efektywny dostep podejrzanego pozbawionego wolnosci do
obroncy i co za tym idzie wzmocnig jego pozycje procesows.

Projektowane regulacje majg oprécz tego wzmocni¢ Kkontrole nad
prowadzonym przez prokuratora postgpowaniem przygotowawczym i rozszerzyc
kompetencje sgdu w zakresie procedury tymczasowego aresztowania. Wydaje sie,
ze zmiany te wymogg na prokuratorach wigksze skupienie si¢ na przygotowaniu
planu dziatania dowodowego, formutowaniu zarzutow oraz pdézniejszym
uzasadnianiu wniosku o przedituzenie aresztu. Bedzie to stanowito dla nich znaczne
obcigzenie, ale w diuzszej perspektywie moze spowodowac wzrost zaufania do tej
grupy spotecznej®?. Szczegdlnie jezeli projektowana kontrola nie bedzie traktowana
jedynie jako dodatkowa formalno$¢, a realne zwigkszenie odpowiedzialnosci za
efekt prowadzonego postepowania®,

Nie jest natomiast jasne, w jakim stopniu natozenie nowych obowigzkow na
sgdy wplynie na wydolno$¢ organizacyjng tych placowek. Dodatkowe trudnosci
moze spowodowaé szczegdlnie koniecznosé uwzglednienia wymogow w zakresie
digitalizacji akt i ich elektronicznego udostepniania.

Zwiekszona transparentno$¢ procedury =zatrzymania i tymczasowego
aresztowania oraz zrownowazenie pozycji réznych podmiotéw zaangazowanych
w postepowanie karne przelozy sie na wigksze poczucie sprawiedliwosci
proceduralnej, a takze wzrost zaufania do instytucji wymiaru sprawiedliwosci.
Zmiany bedg réwniez odpowiadaty na zapotrzebowanie spoteczne sygnalizowane
przez podmioty reprezentujgce prawa zatrzymanych® i badaczy prawa karnego®®.
Jednak, co nalezy podkresli¢, opiniowany projekt jest kolejnym probujgcym
unormowac te kwestie (rownolegle prowadzone sg prace nad projektem rzgdowym
i kilkoma projektami poselskimi®®).

62 Wedtug badann CBOS z 2024 r. prace prokuratury negatywnie oceniato 34% Polakéw (spadek o 6%
w stosunku do roku 2023). Oceny pozytywne formulowato 30% respondentdw - Oceny dziafalnosci
instytucji  publicznych w  marcu, Komunikat z badan Nr  36/2024, CBOS,

63 :Zob. wiecej M Mistygacz, Rozliczalnoé¢ prokuratury — ujecie instytucjonalne, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego, Nr 1 (59)/2021, DO 10.15804/ppk.2021.01.01,

_ujecie instyiucjondine.

64 Np. % badanych adwokatdw (74,3%) widzi potrzebe zmiany obowigzujgcych przepiséw dotyczacych
$rodkéw zapobiegawczych — Ocena przepisdw | standarddw stosowania tymczasowego aresziowania
w Polsce przez adwokatow i apl/kantow adwokacklch Naczelna Rada Adwokacka Poznan Warszawa

¢

marzec 2023, i1 _;.: ) /warane plikiffile-occena-przepisov
[ f
Zob réwniez RPO tymczasowe aresztowama za dfug/e I bez maksymalnego termmu MS

WIdZI komecznosc zmlan (w:deo) 07.03.2024 r., htipsi/ibip.brpo.gov.pl/plicont

. Zob S. Tarapata, D. Zajac W Gorowskl M. Stomka, M. Malecki (red.), Tymczasowe aresztowanie

w Polsce..., op. cit.
66 7 tego tez powodu na prosbe Wnioskodawcéw skrécono czas konsuiltacji spotecznych tego projektu.

W efekcie w konsultacjach wziety udziat zaledwie dwie osoby.
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VII. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

W DSR Whnioskodawcy wskazali, Ze projekt ustawy nie wywolfa negatywnych
skutkéw dla rynku pracy, konkurencyjnosci gospodarki i przedsiebiorczosci.
Podkreslili jednoczesnie, ze projektowane regulacje, ktdre majg wplyngé na
zmniejszenie nieréwnosci stron procesu i wzmocni¢ gwarancyjng role sadu,
w konsekwencji beda réwniez pozytywnie oddziatywaé na sytuacje przedsiebiorcow.

Nalezy zgodzi¢ sie z tg oceng. Podstawowym celem zaproponowanej
nowelizacji jest reforma $rodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe
aresztowanie, w szczegdlnosci ograniczenie jego nadmiernego stosowania. Trudno
jest przesadzaé, czy projektowane rozwigzania spowodujg zmiane liczby oséb
tymczasowo aresztowanych w Polsce ani tym bardziej przewidzie¢, czy i jak wplyna
one na liczbe popetnianych przestepstw gospodarczych. Ich spodziewanym
skutkiem jest natomiast skrocenie Sredniego czasu tymczasowego aresztowania.
Jest to wazne, gdyz osoby tymczasowo aresztowane sg zwykle aktywne na rynku
pracy; sg wsrod nich zaréwno wiasciciele przedsigbiorstw i osoby petniace
najwyzsze stanowiska kierownicze, ktorych nagta nieobecnosé lub ograniczona
dostepnosé moze negatywnie wplyna¢ na dziatalnos¢ operacyjng i wywotac dla ich
organizacji negatywne skutki finansowe, jak i osoby $wiadczgce prace na
szeregowych stanowiskach na podstawie réznych tytutéw prawnych. Jednoczesnie
liczba os6b, wobec ktérych w Polsce jest stosowany s$rodek w postaci
tymczasowego aresztowania jest bardzo niewielka w stosunku do wszystkich
pracujgcych (ok. 15,1 min os6b)®?. Ma on zatem marginalny wplyw na sfere krajowej
gospodarki (przedsigbiorcow, konsumentow i rynek pracy), i nalezy ocenic, ze
projektowane rozwigzania tego nie zmienig.

W odniesieniu do skutkdw gospodarczych w trakcie konsultacji spotecznych
nie wniesiono uwag.

VIIl.  Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

W opinii Wnioskodawcdw projektowana regulacja nie wywota skutkdow
finansowych dla budzetu panstwa i budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego.

Omawiany projekt zaktada wdrozenie zmian legislacyjnych w obszarze
stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Z analizy projektowanych regulacji wynika,
ze zmiany niektérych przepisbw mogg oddziatywac¢ na dziatalnos¢ jednostek
wymiaru sprawiedliwosci, w tym jednostek sgdownictwa powszechnego, jednostek
powszechnych prokuratury, a takze aresztéw sledczych zaliczanych do podmiotéw
sektora finanséw publicznych. Dziatalno$¢ powyzej wskazanych jednostek
finansowana jest w ramach nastepujgcych czesci budzetowych: czesci 15 — Sady
powszechne (rozdz. 75502 Jednostki sgdownictwa powszechnego), czesci 88 —
Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury (rozdz. 75505 Jednostki

67 Stan na 30 wrzesnia 2024 r. Zob. Pracujgcy w gospodarce narodowej w Polsce we wrzeéniu 2024 r.
— Tablice, Gtéwny Urzad Statystyczny,

pe




powszechne prokuratury) oraz czesci 37 — Sprawiedliwos¢ (rozdz. 75512
Wieziennictwo).

Realizacja projektowanej regulacji wigze sie m.in. z wprowadzeniem
obowigzku dorgczenia podejrzanemu odpisu  wniosku 0 zastosowanie
tymczasowego aresztowania (zgodnie ze zmienionym brzmieniem § 3 w art. 250
k.p.k.). Koszty realizacji nowego zobowigzania prokuratora kierujacego wniosek
obcigza budzet panstwa w czesci 88 — Powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury. Ponadto w projekcie proponuje si¢ odstgpienie od mozliwosci
prowadzenia zdalnych posiedzen aresztowych za pomocg urzgdzen technicznych
(poprzez uchylenie § 3b—3h w art. 250 k.p.k.), co bedzie wigzato sie z koniecznoscig
doprowadzenia wszystkich podejrzanych do sgdu. Zwiekszone koszty wynikajgce z
zobowigzania zapewnienia udzialu w posiedzeniach aresztowych wszystkim
podejrzanym obcigzy budzet panstwa w czesci 15 — Sady powszechne. PowyZsze
koszty dotyczg zmian organizacyjnych i prawdopodobnie zostang pokryte w ramach
juz zaplanowanych srodkéw na wydatki biezgce jednostek budzetowych w czesci 88
— Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury (rozdz. 75505 Jednostki
powszechne prokuratury) i czesci 15 — Sady powszechne (rozdz. 75502 Jednostki
sadownictwa powszechnego). Ponadto nalezy wskaza¢, ze kwoty kosztow
jednostkowych dotyczacych wskazanych zmian organizacyjnych trudne sg do
ustalenia.

Realizacja projektowanej regulacji bedzie miata takze wpltyw na zmniejszenie
obcigzen budzetu panstwa wynikajgcych z kosztéw, jakie powstajg w zwigzku
z przebywaniem oskarzonego w placéwce penitencjarnej. Planowana jest zmiana
brzmienia art. 259 §3 k.p.k., zgodnie z ktérg tymczasowe aresztowanie nie moze
by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcg 2 lat. Ponadto proponuje sieé nowe podejscie do mozliwosci
stosowania tymczasowego aresztowania z powodu tzw. surowosci kary przez
ograniczenia stosowania tego srodka, a takze podniesienie goérnej granicy kary
pozbawienia wolnosci z 8 na 10 lat. Dodatkowo w celu ograniczenia mozliwosci
naduzywania przestanki szczegélinej z art. 258 § 2 k.p.k. proponuje sie dodanie § 4¢
w art. 263 k.p.k. stanowigcego, ze stosowanie tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 258 § 2 k.p.k. do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji nie
moze przekroczy¢ 12 miesiecy (zatem zgodnie z ogdinymi zasadami taczny okres
stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczyc 2 lat — art. 263 § 3 k.p.k.).
Zmniejszenie liczby oséb tymczasowo aresztowanych oraz ograniczenie diugos$ci
tymczasowego aresztu proponowane w projekcie wptynie korzystnie na poziom
wydatkéw budzetu panstwa w czesci 37 — Sprawiedliwo$¢ (rozdz. 75512
Wieziennictwo). W 2024 r. $rednia liczba os6b tymczasowo aresztowanych wyniosta
8 13258, Wydatki na utrzymanie jednego osadzonego w 2024 r. wyniosty 212,02 z
na dzien, co stanowi kwote 6 466,66 zt na miesigc i kwote 77 599,91 zt na rok®. Na

8 Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej: Roczna informacja statystyczna za rok 2024
(BEW.0332.17.2024.KK). TABL. 3 Liczba tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych, s. 4.

8 Tamze, TABL. 84 Wydatki na utrzymanie jednego osadzonego w 2024 roku (budzet krajowy oraz
budzet ér. Unijnych), s. 59.
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podstawie statystyk publikowanych przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej nie
jest mozliwe oszacowanie liczby oséb, kiérym zostanie ograniczona diugosc¢ aresztu
tymczasowego ani liczby osdb w przypadku ktdrych tymczasowe aresztowanie nie
moze byé stosowane, stad nie jest mozliwa kwantyfikowalnha ocena korzysci dla
sektora finansdow publicznych. Wedtug stanu w dniu 28 lutego 2025 r. liczba os6b
tymczasowo aresztowanych wyniosta 7 5947°,

Whnioskodawcy w uzasadnieniu wskazywali rowniez, ze minimalizacja
stosowania tymczasowego aresztowania i jego stosowania jako $rodka
zapobiegawczego pozwoli na unikniecie zaangazowania orzecznikbw w sprawy |
odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie.

W kwestii zmniejszenia liczby 0oséb tymczasowo aresztowanych oraz w kwestii
odszkodowan i zado$éuczynien w odniesieniu do skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji odniosto sie w opiniach do
projektéw z druku nr 865 z 4 listopada 2024 r. (wniesionego przez postéw Klubu
Parlamentarnego Polska 2050 — Trzecia Droga) oraz druku nr 935 z 12 grudnia
2024 r. (wniesionego przez postow Klubu Poselskiego Konfederacja)'!.

W swietle powyzszych uwag mozna stwierdzi€, ze projektowana regulacja
bedzie miata wplyw na budzet pansiwa, cho¢ jego wymiar nie jest mozliwy do
oszacowania. Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych
informacji dotyczgcych skutkéw finansowych projektowanej ustawy dla sektora
finansdéw publicznych.

| IX.  Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano wejscia w zycie innych skutkdw projektowanej ustawy.

X.  Zmiana obcigzen administracyjnych

Projektowana regulacja moze przyczyni¢ sie do wzrostu obcigzen |
administracyjnych zwigzanych ze zwigkszeniem liczby procedur oraz dokumentaciji :
w jednostkach wymiaru sprawiedliwoéci. W szczegolnosci, odstgpienie od |
mozliwosci prowadzenia zdainych posiedzeh aresztowych oraz wymog
zagwarantowania dostepu do akt postgpowania przygotowawczego i do dowodow
wskazujgcych na potrzebe stosowania tymczasowego aresztowania oraz
zagwarantowania prawa dostepu osoby objetej wnioskiem o tymczasowe
aresztowanie do niezwlocznej informacji o zlozeniu wniosku oraz jego podstawy

70 Centrainy Zarzad Stuzby Wieziennej: Miesigczna informacja statystyczna — luty 2025 r.
(BEW.0332.02.2025.MM)., TABL. 1 Tymczasowo aresztowani, skazani i ukarani, s. 1.

™ Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (druk sejmowy nr 865), opinia BEOS z 12 XII 2024 r., BEOS-2411/24 oraz Opinia
0 ocenie skutkow regulacji o poselskim projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
naduzywania tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw osob tymczasowo aresztowanych
(druk sejmowy nr 935), opinia BEOS z 16 | 2025 r., BEOS-2638/24.
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wigza¢ sie moze ze zwigkszonym obcigzeniem jednostek sgdownictwa
powszechnego w zakresie liczby prowadzonych procedur i dokumentacji. Ponadto
wprowadzenie nowego obowigzku doreczenia podejrzanemu odpisu wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania obcigzy jednostki powszechne
prokuratury.

Mozliwe jest takze zmniejszenie obcigzeh administracyjnych aresztdw
$ledczych w zwigzku z projektowanymi zmianami majgcymi na celu ograniczenie
diugosci aresziu oraz odstgpieniem od mozliwosci stosowania tymczasowego
aresztowania w sytuacji, gdy przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgcy 2 lat.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Celem projektu jest ograniczenie nadmiernego stosowania
tymczasowego aresztowania oraz zwiekszenie przejrzystosci procedur poprzez
szerszy dostep podejrzanego i obrorcy do akt oraz likwidacjg rozwigzan nadmiernie |
ograniczajgcych prawo do obrony (m.in. w zgodzie z Konstytucjg, EKPCz
i Dyrektywa 2012/13/UE).

Projekt znosi mozliwos¢ utajniania wyodrebnionej czesci dowoddw (zeznan
swiadkow, ktérych nie udostepniano obronie), nakiada obowigzek niezwlocznego
powiadamiania o wniosku o areszt oraz umozliwia tworzenie odpisow/kopii
materiatéw, co zwiecksza realng mozliwos¢ obrony.

Projekt podwyzsza prog grozgcej oskarzonemu kary, na ktérym bazuje tzw.
szczegolna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania z wysokosci 8 lat
pozbawienia wolnosci jako gornej granicy zagrozenia do 10 lat.

Projekt modyfikuje przestanke negatywng tymczasowe aresztowanie
poprzez wprowadzenie zasady, ze $rodek ten nie bedzie stosowany jezeli
przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 2 lat
(obecnie roku).

Projekt likwiduje uprawnienie prokuratora do wstrzymania natychmiastowej
wykonalnosci postanowienia sadu o zmianie tymczasowego aresztowania na
poreczenie majgtkowe.

Projekt uchyla dotychczasowy zakaz (art. 266 § 1a k.p.k.) uniemozliwiajgcy
zloZzenie poreczenia majgtkowego, jesli pochodzi ono z darowizny czy innej formy
przysporzenia dokonanej specjalnie na ten cel.

2. Skutki spoteczne: Z uwagi na brak mozliwosci stwierdzenia bezposredniego
wptywu nowelizacji na ograniczenie liczby tymczasowo aresztowanych oraz
skrocenie sumarycznego czasu stosowanego aresztu, nie mozna szczegotowo
oszacowac kosztow i korzysci wynikajgcych z projektowanych zmian. MoZna jednak
zatozy¢, ze wdrozenie proponowanych regulacji utatwi realizacjg prawa do obrony
0s6b podejrzanych i wzmocni ich pozycje wobec innych stron postepowania. Nalezy
jednak podkresli¢, Zze ostateczny efekt i odbior spoteczny nowelizacji bedzie
uzalezniony od biezgcej praktyki sadéw i prokuratoréw w tym zakresie.
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3. Skutki gospodarcze: Projektowane regulacie nie wywolajg skutkow
gospodarczych, w tym w szczegélnosci nie wplyng na przedsiebiorcow,
konsumentdw ani na sytuacje na rynku pracy.

4, Skutki finansowe: Projektowana regulacja bedzie miata wplyw na budzet panstwa,
choé jego wymiar nie jest mozliwy do oszacowania. Projektowana regulacja nie
bedzie miata wptywu na budzety jednostek samorzgdu terytorialnego.

5. Rozwiazania zagraniczne: W panstwach czionkowskich UE w areszcie
tymczasowym przebywa $rednio ok. 25% osadzonych. Odsetek ten jest najwyzszy
m.in. w Luksemburgu, Holandii i na Malcie. Z kolei sredni czas trwania
tymczasowego aresztowania w 2020 r. byt najdtuzszy w Stowenii, na Wegrzech i
w Grecji. Wérod panstw UE stosowane sg zréznicowane rozwigzania w odniesieniu
do poszczegdlnych aspektéw tymczasowego aresztowania, bedgcych przedmiotem
projektu, w tym w zakresie przestanek stosowania tymczasowego aresztowania,
dostepu do akt, maksymalnej diugos$ci stosowania tymczasowego aresztowania
| oraz wymogu przestuchania podejrzanego.
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