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Dariusz Salamonezyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2025 r. (znak: SPS-111.020.53.2025) uprzejmie
przedstawiam w zalaczeniu opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 23 maja 2025 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kamego

(druk seyjmowy nr 1131).
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 23 maja 2025 r.
w przedmiocie rzadowego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego (druk sejmowy nr 1131)

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postgpowania karnego, przedstawionym przy pismie Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu
z 12 marca 2025 r. (znak: SPS-I11.020.53.2025), zglasza do niego ponizsze uwagi.

Rada podtrzymuje swoje stanowisko, wyrazone w opinii z 4 marca 2025 r.
w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postegpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (UD153), odnosnie do zmian w art. 249a
§ la k.p.k. i art. 250 § 2b k.p.k. Rezygnacja z mozliwosci ochrony swiadkéw w procedurze
aresztowej, poprzez usunigcie tego przepisu oraz zmiang art. 249a k.p.k., nie zasluguje na
akceptacje. Nie kazdy $wiadek, wobec ktérego zachodza przestanki z art. 250 § 2b k.p.k.,
spetnia kryteria objecia go statusem $wiadka anonimowego z art. 184 k.p.k., a jednoczesnie
jego dane z uwagi na jego bezpieczenstwo moga wymagac¢ ich nieujawniania podejrzanemu.
Obecne rozwigzania wychodzg naprzeciw tego rodzaju potrzebie i rezygnacja z nich nie jest
uzasadniona.

Rada podkresla takze, ze przedstawione w projekcie propozycje dotyczgce
tymczasowego aresztowania rowniez budza powazne watpliwosci i wymagajg korekty. Art.
258 § 2 k.p.k., w obecnym oraz proponowanym brzmieniu, pozwala na stosowanie
tymczasowego aresztowania wylacznie na podstawie grozacej oskarzonemu surowej kary.
Tego rodzaju konstrukcja normatywna narusza zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) i jest sprzeczna z zasada wyjatkowosci stosowania tego srodka (art. 257 § 1
k.pk.). Samo zagrozenie wysokg karg nie powinno stanowi¢ domniemania procesowego
ryzyka wplywania na wynik postgpowania, zwlaszcza bez realnych dowodéw
uprawdopodabniajacych takie zachowanie oskarzonego. Zaréwno w doktrynie prawa karnego,
jak i w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego, przepis ten byt
wielokrotnie krytykowany jako zbyt represyjny i dajacy podstawy do naduzywania aresztu
tymczasowego. Przepis ten tworzy domniemanie negatywnej postawy procesowej wylgcznie
w oparciu o typ kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu, co godzi w zasad¢ domniemania
niewinnosci. Podkre§li¢ nalezy, ze w sprawach karnych o tle gospodarczym, czgsto o duzym
stopniu zlozonosci i niejednoznacznosci ocen prawnych, ryzyko biednej lub zbyt pochopnej,

na etapie decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, oceny co do winy oskarzonego



jest wyzsze niz w innych kategoriach spraw karnych. W takich przypadkach tymczasowe
aresztowanie, motywowane ,,grozaca surowa karg”, prowadzi nierzadko do nieodwracalnych
skutkow gospodarczych anihilujacych byt przedsiebiorstw prowadzonych przez oskarzonych,
utraty miejsc pracy dla zatrudnianych przez nich osob, zakiécen w lokalnym rynku ustug
i produkcji oraz zniszczenia relacji kontraktowych i utraty zaufania kontrahentéw. Wplywa
takze na motywacj¢ sadu do orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, co nie
pozostaje bez zwiazku z finalng mozliwoscig wytworzenia podstawy dla odpowiedzialnosci
odszkodowawczej skarbu pafistwa w wypadku wydania wyroku uniewinniajgcego.

Wobec powyzszego Krajowa Rada Sadownictwa sugeruje, by zamiast proponowanej
redakcyjnej zmiany, przeprowadzono peilng eliminacje § 2 z art. 258 k.p.k. Takie rozwigzanie
przywrdcitoby réwnowage pomiedzy potrzebg zabezpieczenia postgpowania a ochrong praw
jednostki, chroniloby przedsigbiorcéw przed nadmierng ingerencja panstwa na podstawie
niezweryfikowanych zarzutow, ograniczatoby ryzyko gospodarczych i spotecznych skutkéw
stosowania aresztu oraz wzmocnitoby zasade domniemania niewinnosci. Eliminowaloby
w znacznym stopniu takze ryzyko odpowiedzialnosci materialnej Skarbu Panstwa za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w wypadku nie orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci wobec osoby tymczasowo aresztowanej. Jednoczesne pozostawienie
w mocy przestanek tymczasowego aresztowania przewidzianych w art. 258 § 11 § 3 kp.k.
zapewni nadal realne narzg¢dzia procesowe do ochrony toku postgpowania karnego. Przestanki
te odnoszg sie do konkretnych okolicznosci sprawy i majg bezposredni zwigzek z potrzebg
zabezpieczenia procesu karnego. Sa one bardziej obiektywne i weryfikowalne niz abstrakcyjna,
oderwana od stanu dowodéw przestanka oparta wylacznie na grozacej surowej karze.
W zwigzku z tym, nawet po eliminacji § 2 z art. 258 k.p.k., sady zachowaja wystarczajgce
podstawy prawne do stosowania tymczasowego aresztowania w przypadkach rzeczywistego
zagrozenia dla prawidiowego przebiegu postepowania, co jednoczesnie ogranicza pole do
naduzy¢ i wzmacnia standardy ochrony praw czlowieka oraz w wigkszym stopniu zapewni
proporcjonalnosé w stosowaniu tego srodkow przymusu.

W zakresie pozostatych zmian Rada nie zglasza uwag, oceniajgc je pozytywnie.
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