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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 12 marca 2025 r., znak: RPW.8162.2025. SPS-111.020.50.2025,
dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie
informuje, Ze do przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
ochotniczych strazach pozarnych (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Bartosz
Romowicz, poset Michat Gramatyka), numer druku sejmowego 1142, zwanego dalej
projektem ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organ nadzorczy
zgtasza uprzejmie nastepujgce uwagi.

- Watpliwosci zwigzane z przedstawionym projektem ustawy dotyczg przetwarzania
danych osobowych strazaka ratownika OSP w projektowanych legitymacjach w postaci
dokumentu mobilnego w aplikacji mObywatel. Obecnie legitymacje strazaka ratownika
ochotniczej strazy pozarnej reguluje rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 1 czerwca 2022 r. w sprawie legitymacji strazaka ratownika
ochotniczej strazy pozarnej lub osoby posiadajgcej uprawnienie do swiadczenia
ratowniczego (Dz. U. poz. 1274). Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzgdzenia: ,Legitymacja
jest elektroniczng kartg procesorows z interfejsem bezstykowym”.

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodine rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2018, str. 1 ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie 2016/679”

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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Art. 1 projektu ustawy wprowadzajacy zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 2021
r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 233, 1692 i 1907) zmiang
2 nadaje nowe brzmienie art. 29 ww. ustawy. Zgodnie z projektowanym art. 29 ust. 1:
~Strazak ratownik OSP, na czas petnienia funkgji, oraz osoba posiadajaca uprawnienie
do swiadczenia ratowniczego, na czas posiadania tego uprawnienia, otrzymuje w celu
identyfikacji i korzystania z dodatkowych $wiadczen, o ktérych mowa w art. 27,
legitymacje udostepniang w postaci dokumentu mobilnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7
ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel (Dz. U. z 2024 r. poz. 1275 i 1717),
po uwierzytelnieniu posiadacza legitymaciji przy uzyciu certyfikatu podstawowego, o
ktorym mowa w art. 2 pkt 2 tej ustawy”. Projektodawca wskazuje na legitymacje strazaka
ratownika OSP jako dokument mobilny funkcjonujgcy w aplikacji mObywatel, ktérego
podstawg wydania w postaci elektronicznej, obstugiwanej w aplikacji mObywatel jest ww.
projektowany przepis ustawy. Projektodawca w uzasadnieniu wskazat, ze: ,W obecnym
stanie prawnym strazak ratownik OSP, na czas petnienia tej funkciji, oraz osoba
posiadajgca uprawnienie do $wiadczenia ratowniczego, na czas posiadania uprawnienia
do tego Swiadczenia, powinien otrzymywacé w celu identyfikacji i korzystania z
dodatkowych swiadczen legitymacje OSP”. Wskazano réwniez, ze obecnie, na
podstawie rozporzgdzenia w sprawie legitymacji strazaka ratownika ochotniczej strazy
pozarnej lub osoby posiadajgcej uprawnienie do $wiadczenia ratowniczego, nie zostata
wydana zadna legitymacja. Mocg projektowanych przepiséw legitymacja w postaci karty
z tworzywa sztucznego zastgpi¢ ma wersja elektroniczna dostepna w aplikacji
mObywatel jako dokument mobilny w rozumieniu ustawy o aplikacji mObywatel.
Dokument mobilny w rozumieniu art. 2 pkt 7 o aplikacji mObywatel stanowi w swojej
istocie dokument odrebny. Odzwierciedlenie dokumentu fizycznego w aplikacji
mObywatel stanowi stworzenie nowego rodzaju, samodzielnego dokumentu, ktérym co
do zasady mozna postugiwac sie w obiegu prawnym na réwni z dokumentem w formie
fizycznej. Jednoczesnie w przepisach ustawy o aplikacji mObywatel®, dotyczgcych zmian
innych ustaw, okreslone sg szczegdtowe tryby wydawania dokumentéw w formie
elektronicznej funkcjonujgcych w aplikacji mObywatel, np. elektronicznego prawa jazdy,
legitymaciji studenckiej, dokumentow stwierdzajgcych prawo wykonywania zawodu
pielegniarki. W zwigzku z proponowanym rozwigzaniem istnieje konieczno$é zmiany
przepisow ustawy o aplikacji mObywatel w przedmiotowym zakresie. Kwestia ta nie
moze zostac pominigta przy wprowadzaniu nowych regulacji dotyczgcych legitymacji w
postaci dokumentu mobilnego. Prawodawca powinien okresli¢ na poziomie ustawy
dokument legitymac;ji strazaka jako taki, jak réwniez dokument elektroniczny
odpowiadajgcy ustudze w aplikacji mObywatel i odpowiednio do celéw przetwarzania
uksztattowa¢ w nich adekwatne katalogi danych.

Skutki wprowadzenia projektowanego rozwigzania powinny zosta¢ poddane
ponownej pogtebionej analizie, takze w kontekscie przetwarzania danych osobowych.

% Ustawa z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel (Dz. U. z 2024 r. poz. 1275).



Zgodnie z projektowanym art. 29 ust. 3: ,Minister wiasciwy do spraw administracji
wydaje legitymacje i prowadzi w systemie teleinformatycznym rejestr legitymacii
strazakow ratownikow OSP i oséb uprawnionych do swiadczenia ratowniczego. Minister
whasciwy do spraw administracji jest administratorem danych osobowych zawartych w
rejestrze”. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu: ,Legitymacja zawiera:

1) imie, drugie imi¢ i nazwisko;

2) numer PESEL;

3) fotografie;

4) numer legitymacji;

5) nazwe jednostki ochotniczej strazy pozarnej, ktorej strazak jest czionkiem,
albo ktérej osoba uprawniona do $wiadczenia ratowniczego byta cztonkiem;

6) nazwe gminy, na obszarze ktérej jest jednostka ochotniczej strazy pozarnej;

7) date wydania legitymaciji;

8) date waznosci legitymac;ji”.

Projekt ustawy zakiada powstanie nowego rejestru legitymacji strazakow
ratownikéw OSP i oséb uprawnionych do $wiadczenia ratowniczego, natomiast ani z
projektu ustawy ani z uzasadnienia nie jest wiadome czy jest to nowy rejestr publiczny.
Takze zakres danych zawartych w legitymaciji, ktére to dane bedg przetwarzane w
rejestrze jest szerszy niz wynika on z obecnie obowiazujgcych przepisoéw w
przedmiotowym zakresie. Projektodawca nie wykazat niezbednosci przetwarzania
okreslonych danych (m.in. numeru PESEL, drugiego imienia) dla realizacji zaktadanego
celu ani koniecznosci tworzenia rejestru. Projektodawca, regulujgc w ww. przepisie
przedmiotowy rejestr w sposéb nazbyt ogéiny, nie odnosi sie do sposobu jego
funkcjonowania pod kgtem zapewnienia poszanowania zasad ochrony danych
osobowych, a w konsekwencji nie uwzglednia ich na kazdym etapie tworzenia i
projektowania rzeczonego rejestru, zgodnie z mechanizmami wynikajgcymi z art. 25
rozporzgdzenia 2016/679 (uwzglednienie ochrony danych w fazie projektowania oraz
domyslna ochrona danych). Projektodawca nie wskazat takze rél podmiotéw biorgcych
udziat w procesie przetwarzania danych w rejestrze. JeZeli dane beda udostepniane to
okresli¢ nalezy w jakim trybie bedzie nastepowato udostepnianie — czy w trybie
wnioskowym, czy bezwnioskowym i przy zachowaniu jakich warunkéw. Prowadzacy
rejestr w systemie teleinformatycznym minister powinien zapewnia¢ zachowanie
poufnosci, integralnosci, kompletnosci oraz dostepnosci danych w nim przetwarzanych.

Istnieje zatem zasadnos$¢ przeprowadzenia przez projektodawce oceny
skutkéw dla ochrony danych*. Przeprowadzenie takiej analizy powinno prowadzié do
wykazania niezbednosci przetwarzania danych osobowych w okreslony sposéb, we
wskazanym konkretnie celu (celach) i zakresie oraz oceny ryzyka projektowanych
(przyjmowanych) rozwigzan w zakresie przetwarzania danych osobowych.

4 Uzasadnionym jest dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych — zgodnie z art. 35 ust. 10
rozporzadzenia 2016/679 - juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjmowaniem okreslonej
podstawy prawnej przetwarzania danych, co przy dokonaniu prawidtowej oceny i wypracowaniu przepiséw
szczegolnych uwzgledniajgcych stosowanie ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych moze zastgpic
dokonywanie takiej oceny przez podmioty stosujace / wykonujgce nastepnie tak ustalone przepisy.



Projektodawca, nie przeprowadzajgc oceny skutkdw dla ochrony danych osobowych, nie
wykazat niezbednosci przetwarzania okreslonych danych dla realizacji zaktadanego celu
ani koniecznosci tworzenia rejestru. Wplyw i ryzyka wynikajace z zaktadanych rozwigzar
uzasadniajg zatem przeprowadzenie oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania
dla ochrony danych osobowych. Z uzasadnienia do projektu ustawy nie wynika, aby
projektodawca dokonat analizy i oceny pod katem ryzyk towarzyszacych
proponowanemu przetwarzaniu danych osobowych w postaci rejestru, a w konsekwenciji,
by wywazyt wplyw planowanego przetwarzania danych osobowych na prywatno$é oséb,
ktorych te dane dotyczg i zaproponowat rozwigzania odpowiadajgce poszanowaniu
zasad przetwarzania danych osobowych.

Wskazac nalezy na art. 29 ust. 4 projektu ustawy: ,Minister wiasciwy do spraw
administracji moze powierzy¢ prowadzenie rejestru legitymaciji strazakéw ratownikéw
OSP i 0s6b uprawnionych do $wiadczenia ratowniczego oraz funkcje administratora
danych osobowych w tym rejestrze Komendantowi Gtéwnemu Panstwowej Strazy
Pozarnej”. Projektodawca nie precyzuje czy chodzi o powierzenie prowadzenia rejestru
czy przekazanie prowadzenia rejestru. Nie jest réwniez jasne sformutowanie dotyczace
powierzenia funkcji administratora danych osobowych. W przypadku podmiotéw szeroko
rozumianego sektora publicznego podmiot bedgcy administratorem danych moze by¢
wskazany w konkretnym przepisie prawa, jednak najczesciej ma miejsce sytuacja, w
ktorej rola ta wynika z charakteru, kompetenciji lub tez zakresu zadan publicznych, jakie
przepisy te mu przypisujg. Natomiast podmiot przetwarzajgcy, zgodnie z art. 4 pkt 8
rozporzadzenia 2016/679, oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny,
jednostke lub inny podmiot, ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu administratora.
Art. 28 ust 1 ww. rozporzgdzenia naktada na administratora obowigzek wyboru tylko
takiego podmiotu, ktéry daje gwarancje wdrozenia odpowiednich srodkéw technicznych i
organizacyjnych, by przetwarzanie spetniato wymogi niniejszego rozporzgdzenia i
chronito prawa o0sob, ktérych dane dotyczg. Podmiot przetwarzajacy nie jest podmiotem,
ktoéry decyduje o celach i sposobach przetwarzania, gdyz przetwarza dane osobowe
wylgcznie na udokumentowane polecenie administratora (art. 28 ust. 3 lit. a). Dlatego
szczegOllnie ostroznie nalezy rozwazy¢ zastosowanie konstrukcji powierzenia
przetwarzania danych w sektorze publicznym, ktéry realizuje szereg zadan w spos6b
autonomiczny i w ktérym nie mozna przenosi¢ swoich kompetencji na inne podmioty bez
szczegoinego umocowania prawnego.

W ocenie organu nadzorczego projektowane rozwigzanie wymaga szczegétowego
wyjasnienia/uzasadnienia oraz prawidlowego, jasnego odzwierciedlenia w
projektowanych przepisach, ktére nie uwzgledniajg réwniez zmian we wskazanym
zakresie w przepisach ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz. U. 22024 r. poz. 1443).

Zwrdci¢ uwage nalezy réwniez na projektowany art. 29 ust. 8: ,Wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) moze, na podstawie porozumienia, upowazni¢ zarzad ochotniczej
strazy pozarnej lub zarzad oddziatu gminnego zwigzku ochotniczych strazy pozarnych do
przyjmowania wnioskow o wydanie legitymacji i wprowadzania danych do rejestru
legitymaciji strazakéw ratownikéw OSP.". Projektowana konstrukcja nadania
upowaznienia poprzez porozumienie budzi watpliwosci pod katem blankietowo$ci



proponowanego rozwigzania. Projektodawca nie wskazuje bowiem w jaki sposéb
rozwigzanie to miatoby funkcjonowac, takze w kontekscie rél organéw w procesach
przetwarzania przez nich danych osobowych w rejestrze prowadzonym przez ministra
(ktérego prowadzenie moze zosta¢ powierzone Komendantowi Giéwnemu Paistwowej
Strazy Pozarnej). Wszelkie kluczowe decyzje zwigzane z przetwarzaniem danych
osobowych dla realizacji zadan publicznych powinny by¢ przejrzy$cie okreslone w
przepisach prawa, a nie wskazywane w porozumieniach. Przepisy we wskazanym
zakresie wymagajg ponownej szczegbtowej analizy.

W swietle powyzszych uwag podkreslenia wymaga, Ze rolg projektodawcy
powinno by¢ tworzenie przepiséw z zachowaniem zasad ochrony danych osobowych, w
szczegolnosci przejrzystosci i rzetelnosci, tak aby adresaci stanowionych przepiséw
prawa wiedzieli jakie prawa i obowigzki z nich wynikajg i czemu przyjmowane
rozwigzania stuza.

Pragne podkresli¢, ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane w toku prac
legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazéwek dla projektodawcy, ktéry
podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepiséw i odpowiada
za zapewnienie ich zgodnos$ci z przepisami o ochronie danych osobowych.

Wyrazam jednoczesnie nadzieje, ze uwzglednienie wyrazonych wskazéwek
bedzie pomocne w tym procesie i przyczyni si¢ do podwyzszenia poziomu ochrony
danych osobowych w projektowanych przepisach.
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