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Stanowisko Rzadu

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania
cywilnego
(druk nr 1143)

1. Cele zakladane przez projektodawcow

Z uzasadnienia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego (druk nr 1143) wynika, ze celem projektowanych zmian jest:

— zmiana brzmienia przepisu art. 829 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. 22024 r. poz. 1568 z p6zn. zm."), dalej ,.k.p.c.”), ktory
wylacza z egzekucji komorniczej pojedyncze zwierzgta hodowlane (tj. jedng krowe lub
dwie kozy albo trzy owce potrzebne do wyzywienia diuznika i bedacych na jego
utrzymaniu czlonkéw jego rodziny wraz z zapasem paszy i §ciétki do najblizszych
zbioréw), dawniej wykorzystywane do zaspokojenia potrzeb zywieniowych rodziny.
Zdaniem projektodawcéw w dzisiejszych realiach nie ma on racji bytu z uwagi
na zmiany, jakie zaszly w spoleczenstwie oraz gospodarce, a takze w modelu zycia
i konsumpc;ji.

— wylaczenie z egzekucji komorniczej wszystkich zwierzat — w tym zwierzat domowych

1 gospodarskich.

Zdaniem projektodawcow za zasadno$cia takiego rozwiazania przemawia to, ze wartos¢
rynkowa pojedynczego zwierzgcia domowego nie jest znaczna, nawet w przypadku, gdy jest
to Zwierze rasowe.

Rowniez zwierzeta gospodarskie, w opinii projektodawcow, nie przedstawiajg istotnej wartosci
w przypadku prowadzenia z nich egzekucji komorniczej. Egzekucja ze zwierzat gospodarskich
jest dla komornikéw trudna i rzadko prowadzona. W szczego6lnosci jest brak zainteresowania
kupnem zwierzat zajetych przez komornika. Za celowoscia zmiany przemawia ponadto rosngca
$wiadomo$¢ spoleczenstwa zwigzana z koniecznoscia ochrony zwierzat i empatia wobec nich.

2. Tresc proponowanej zmiany

Projektodawcy zamierzaja osiagnaé oba zakladane cele poprzez nowelizacj¢ art. 829 k.p.c.
i nadanie pkt 3 tego przepisu brzmienia: ,,3) zwierzeta”.

W ten sposob, zgodnie z treScia proponowanego art. 829 pkt 3 k.p.c., egzekucji sadowej nie
podlegatyby zwierzeta w ogdlnoscei.

3. Skutki projektowanego rozwigzania zakladane przez projektodawcow

W uzasadnieniu projektu autorzy wskazali, ze — ich zdaniem — zmiany te powinny wywofac:

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1841, z 2025 r.
poz. 620, 1172, 1302, 1518, 1661 oraz z 2026 r. poz. 26.



a) pozytywne skutki spoleczne, gdyZ obecnie jest powszechna wiedza o tym,
ze zwierz¢ta odczuwajg przywigzanie do swoich wiascicieli, sa w stanie odczuwacd
strach 1 cierpienie. Prowadzenie egzekucji komorniczej ze zwierzat domowych
utracito wigc akceptacj¢ spoteczna.

Rowniez w przypadku zwierzat gospodarskich, szczegolnie w srodowisku rolniczym, zmiana
zostanie odebrana pozytywnie, gdyz rolnicy zdaja sobie sprawe z wartosci zwierzat
gospodarskich, ktore pielegnuja 1 uzytkuja, i ktore stanowig ich zrédio dochodu. Jednoczesnie
zdaja sobie spraw¢ z utraty wartosci zwierzgcia w momencie przeprowadzenia z niego
egzekucji komornicze;j.

b) pozytywne skutki gospodarcze, albowiem diuznicy, wobec ktérych jest obecnie
przeprowadzona egzekucja ze zwierzat gospodarskich, zostajg bowiem de facto
pozbawieni narzedzi pracy, ktére moglyby im w dalszym czasie postuzyc
do uzyskania dochodu umozliwiajacego sptate zadtuzenia.

Po zmianie przepiséw beda mieli wigksze szanse na wyjscie z zadluzenia, a ich zwierzeta nie
straca na warto$ci podczas egzekucji komorniczej. Zdaniem projektodawcow zajecia zwierzat
gospodarskich stanowi nieistotny z punktu widzenia wierzycieli margines egzekucji
komorniczych, dlatego wprowadzenie proponowanego wylgczenia nie bedzie miato
negatywnego wplywu na skutecznos$¢ egzekucji, a tym samym na interesy gospodarcze
wierzycieli.

4. Ocena proponowanej zmiany

1. Sytuacje prawng zwierzat w postepowaniu egzekucyjnym ksztaltuje art. 844! k.p.c.,
zgodnie z ktorym przepisy dotyczace egzekucji z ruchomosci stosuje sie odpowiednio
do egzekucji ze zwierzat, jezeli nie jest to sprzeczne z przepisami dotyczgcymi ochrony
zZwierzat.

Przepisy dotyczace ochrony zwierzat to przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 oraz z 2023 r. poz. 1696 i 1795, dalej ,,ustawa o ochronie
zwierzat”), jak i1 innych ustaw majacych na celu ochrone zwierzat, m.in. ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 poz. 13), czy tez ustawa z dnia
13.pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2025 r. poz. 5391 1795).

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi, ze zwierz¢ jako istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, a czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong
1 opieke. Tym samym egzekucja ze zwierzat powinna si¢ odbywac z zapewnieniem zwierzeciu
ochrony, poszanowania i1 opieki, jak réwniez z uwzglednieniem zdolnosci zwierzgcia
do odczuwania cierpienia.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat zwierzgtami domowymi
sg zwierzgta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym
odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza.

Wykladnia art. 844! k.p.c. w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat
pozwala juz obecnie na formutowanie pogladu o wylaczeniu Iub przynajmniej istotnym
ograniczeniu egzekucji zwierzat domowych z uwagi na ich dobro i uniknigcie narazenia



ich na cierpienie na skutek rozdzielenia ich z wiascicielem, bedacym rownoczesnie duznikiem.
Rozdzielenie zwierzgeia z czlowiekiem moze wywola¢ u zwierzecia takie emocje jak strach,
bol, tgsknota, osamotnienie, niepewnos$¢, ktore w dalszej perspektywie mogg prowadzié
do zachorowania zwierzgcia, a nawet jego Smierci.

Sytuacja ksztattuje si¢ natomiast odmiennie w przypadku m.in. prowadzenia hodowli zwierzat
rasowych na sprzedaz, np. psow rasowych. W danej sytuacji hodowca nie ma celu nawigzania
ze zwierzgciem silnej wigzi emocjonalnej, gdyz mogloby to w konsekwencji znaczaco utrudnié
pozniejsza sprzedaz zwierzecia.

Trudno zakladac tez wi¢z emocjonalna w przypadku takich zwierzat domowych, jak np. plazy,
gady, ryby, owady czy pajeczaki, przy uwzgl¢dnieniu okolicznoéci, Ze np. niektore egzotyczne
gady czy plazy wykazuja wysoka warto§¢ ekonomiczng. Prowadzenie w tych przypadkach
egzekucii, przy uwzglednieniu przepiséw gwarantujacych ochrone tych zwierzat, powinno by¢
wigc dopuszczone.

2. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii egzekucji ze zwierzat gospodarskich,
w obecnym stanie prawnym, w §wietle art. 829! k.p.c., jezeli dluznikiem jest rolnik
prowadzacy gospodarstwo rolne, egzekucji nie podlegaja réwniez m.in.: stado
podstawowe zwierzat gospodarskich (wszystkich gatunkéw, stanowiacych podstawe
produkcji zwierz¢cej w danym gospodarstwie rolnym), zwierzeta gospodarskie poza
stadem podstawowym w drugiej polowie okresu ciaZy i w okresie odchowu potomstwa
oraz mlode zwierzeta do okreslonego wieku (w zaleZznosci od gatunku — od 2 do 6
miesiecy), stado uzytkowe drobiu oraz zwierzeta futerkowe, co do ktorych hodowca
zawarl umowe na dostawe, jak tez rodziny pszczele pszczoly miodnej wraz z zasiedlonymi
przez te rodziny ulami. To zwolnienie obejmuje tez budynki gospodarcze, magazynowe
i grunty rolne, niezb¢dne do hodowli zwierzat w proporcji uzaleznionej od wielkosci stada
podstawowego i niezbednej nadwyzki inwentarza.

Ponadto, zgodnie z art. 8292 § 1 k.p.c., egzekucji moga nie podlegaé — ponad powyzsze limity
— inne zwierzgta, jezeli sg one niezb¢dne do prowadzenia danego gospodarstwa. Egzekucji nie
podlega nadwyzka inwentarza zywego ponad stado podstawowe oraz przedmioty ponad ilosci
wymienione w art. 829! pkt 6, 8, 9, 11-13 i 15 k.p.c., jezeli komornik, po zasiggnieciu opinii
izby rolniczej, wlasciwej ze wzgledu na polozenie gospodarstwa rolnego dhuznika
(ewentualnie opinii bieglego), uzna je za niezb¢dne do prowadzenia tego gospodarstwa.

Rozwigzania zawarte w omoéwionych wyzej przepisach stuza zatem zabezpieczeniu
prowadzenia dalszej dziatalnoéci rolniczej przez rolnika prowadzacego gospodarstwo. W razie
uznania nadwyzki inwentarza zywego ponad stado podstawowe oraz przedmiotéw niezbednych
do prowadzenia gospodarstwa rolnego dluznika komornik umarza post¢powanie egzekucyjne
w tym zakresie.

Oprobcz tego w art. 829% k.p.c. przewidziano wylaczenie spod egzekucji zajetych zwierzat
hodowlanych (bardzo szerokiej kategorii zgodnic z ustawg z dnia 10 grudnia 2020 r.
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, Dz. U. z 2021 r. poz. 36), jezeli nie
mogg by¢ sprzedane osobie, ktéra wykaze, Ze posiada gospodarstwo rolne, w ktérym istniejg
warunki do dalszej hodowli tych zwierzat. Réwniez ten wymoég sprzedazy zwierzat



odpowiedniej osobie (zachowanie ,,warunkow do dalszej hodowli tych zwierzat") wpisuje si¢
w ¢ze$8¢ postulatow zawartych w uzasadnieniu przedmiotowego projektu.

Z obecnego stanu normatywnego wynika zatem szerokie wylaczenie spod egzekucji
zwierzat gospodarskich (hodowlanych). Ratio legis tego szerszego wylaczenia (w art. 8291—
829 Kk.p.c.) odnosi si¢ do zabezpieczenia dalszej dzialalno$ci rolmiczej dluznika
(obowiazanego) oraz do zapewnienia niektérych aspektéw odpowiedniego dalszego losu
(warunkéw hodowli) zwierzat.

Czesci opisanych powyzej wylaczen zwierzat gospodarskich spod egzekucji nie stosuje si¢
(w okreslonym zakresie) w sprawach o egzekucje alimentow lub renty majacej charakter
alimentow, jak réwniez w sprawach o egzekucje¢ nalezno$ci powstalych w zwigzku z praca
zarobkowa, wykonywana w gospodarstwie rolnym dluznika (art. 8294 k.p.c.), chyba
ze egzekucja dotyczy $wiadczen zaleglych za okres dhuzszy niz 6 miesiecy, oraz w razie
rownoczesnego skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomoséci wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez dluznika.

Zwierzeta gospodarskie przedstawiajg przy tym czesto istotng warto$¢ ekonomiczna, a przepisy
nakazujace zagwarantowanie przystugujacej im ochrony majg na celu nie tylko ich dobrostan,
ale réwniez zapobieZzenie ufraty warto§ci zwierzat gospodarskich na skutek podjetych
czynnosci egzekucyjnych. Wylaczenie z egzekucji wszystkich zwierzat, rowniez duzych stad
zwierzat gospodarskich, hodowlanych, moze skutkowaé brakiem mozliwoséci zaspokojenia
wierzytelnosci, co spowodowaloby nieuzasadnione ograniczenie praw wierzycieli.

3. Przychyli¢ si¢ natomiast nalezy do pogladu, ze szczegélnego potraktowania
normatywnego wymagaja zwierzgta domowe, ktore nie powinny by¢ przedmiotem egzekucji
ze wzgledu na ich przywigzanie 1 wigz z domownikiem, jednakze ewentualne zmiany
legislacyjne w tym zakresie, o ile sg potrzebne w zwigzku z przywotang powyzej interpretacja
obecnie obowiazujacych regulacji, powinny w sposéb mozliwie precyzyjny okresla¢ zakres
wylaczenia.

4. Nie mozna natomiast podzieli¢ tezy, ze w dzisiejszej sytuacji spoleczno-
gospodarczej nie jest potrzebne zwolnienie przewidziane w art. 829 pkt 3 k.p.c., ktoérego celem
jest zapewnienie czasowego wyzywienia dluznika lub jego rodziny, cho¢ przepis ten bez
watpienia zostal skonstruowany zbyt kazuistycznie i nie uwzglednia innych zwierzat bedacych
dla dhuznika i jego rodziny zrédtem wyzywienia, np. drobiu. Niemniej jednak nalezy miec¢
na wzgledzie, Ze proponowana zmiana w art. 829 pkt 3 k.p.c. catkowicie wylaczajgca zwierzeta
spod egzekucji komorniczej moglaby negatywnie uderzy¢ w rolnikéw oraz caty sektor rolno-
spozywczy. Rolnicy czgsto korzystaja ze zwierzat gospodarskich jako realnego zabezpieczenia
kredytow. W sektorze rolnym inwentarz zZywy stanowi istotna cz¢$§¢ majatku trwatego
gospodarstwa, a wylaczenie zwierzat spod mozliwosci zabezpieczenia finansowego
ograniczyloby dostgpnos¢ kredytowania i zmusiloby banki do zgdania innych zabezpieczen
(np. hipotecznych). Nalezy podkresli¢, ze zwierzeta sa aktywem nie tylko produkcyjnym, ale
réwnicz rynkowo wycenianym i ptynnym, a ich warto$¢ nierzadko przekracza warto§¢ maszyn
czy gruntdow. W zwiazku z powyzszym proponowana zmiana wymaga doglebnej analizy

1 konsultacji, aby uchroni¢ rolnikéw przed potencjalnymi trudnosciami, chociazby



we wskazanym zakresie.

5. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze zaproponowana w poselskim projekcie ustawy
zmiana przepisow dotyczaca wylaczenia wszystkich zwierzat spod egzekucji nie uwzglednia
egzekucji administracyjnej. Zgodnie z art. 8 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 132, 620i 1302) nie
podlegaja egzekucji administracyjnej jedna krowa lub dwie kozy albo trzy owce, potrzebne
do wyzywienia zobowigzanego 1 bgdacych na jego utrzymaniu czlonkow rodziny, wraz
z zapasem paszy i $ciotki do najblizszych zbiorow. Przepis ten jest analogiczny jak art. 829
pkt 3 k.p.c., ktérego dotyczy projekt ustawy. Ewentualne zmiany w tym obszarze powinny miec¢
na uwadze sp6jnosc¢ regulacji w zakresie egzekucji sgdowej i egzekucji administracyjne;j.

6. Konkludujac, o ile mozna rozwazy¢ ewentualna zmiane przepisu art. 829 pkt 3
Kk.p.c. jednak nie powinna polega¢ na wylaczeniu wszystkich zwierzat spod egzekucii, lecz
na_poszerzeniu_wylaczenia spod egzekucji zwierzat domowych ze wzgledu na ich
przywiazanie i wieZ z domownikiem. Ponadto mozna byloby w sposéb mniej kazuistyczny
ujaé kategorie zwierzat sluzacych do zapewnienia czasowego wyzywienia dluznika lub
jego rodziny.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze — aczkolwiek mozna rozwazy¢ potrzebg zmiany
przepisow dotyczacych egzekucji zwierzat w okre§lonym zakresie — to zmiana ta powinna by¢
dokonana w oparciu o szeroko zakrojone konsultacje spoleczne, publiczne, opiniowanie
iuzgodnienia mig¢dzyresortowe, za$ zmiana zaproponowana w przedmiotowym projekcie
ustawy jest niewatpliwie zbyt daleko idaca, tym bardziej ze istotng cze$¢ celow zakladanych
przez projektodawcow realizuja przepisy juz obecnie obowigzujace.

Wobec powyzszego Rada Ministrow negatywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1143).



