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Warszawa, 21 lutego 2025 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Przemystawa Wiplera.

(-) Konrad Berkowicz; (-) Karina Anna Bosak; (-) Krzysztof Bosak; (-) Bronistaw
Foltyn; (-) Roman Fritz; (-) Stawomir Mentzen; (-) Krzysztof
Mulawa; (-) Bartlomiej Pejo; (-) Grzegorz Adam Placzek; (-) Michat
Potuboczek; (-) Wilodzimierz Skalik; (-) Krzysztof Szymanski; (-) Krzysztof
Tuduj; (-) Michat Wawer; (-) Ryszard Wilk; (-) Przemystaw Wipler; (-) Andrzej
Tomasz Zapatowski.
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Projekt
USTAWA

zdnia ... 2025 .

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.].
Dz. U. 72024 r. poz. 1568, 1841) w art. 829 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) zwierzeta;”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 1 miesigca od dnia jej ogtoszenia.
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UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéora ma by¢
unormowana

Projekt ustawy ma dwa cele. Pierwszym jest zmiana archaicznego brzmienia przepisu
art. 829 pkt 3 k.p.c., ktory wylacza z egzekucji komorniczej pojedyncze zwierzeta hodowlane,
dawniej wykorzystywane do zaspokojenia potrzeb zywieniowych rodziny. Przepis ten
w dzisiejszych realiach nie ma racji bytu z uwagi na zmiany, jakie zaszty w spoleczenstwie oraz
gospodarce, atakze w modelu zycia i konsumpcji. Drugim jest wylaczenie z egzekucji
komorniczej zwierzat. Wylaczenie to obejmie wszystkie zwierzeta — w tym zwierzeta domowe
i gospodarskie. Wylgczenie to zastapi obecnie obowigzujgce brzmienie art. 829 pkt 3 k.p.c.

Obecnie egzekucja ze zwierzat jest mozliwa, pomimo tego, ze warto$¢ rynkowa
pojedynczego zwierzecia domowego nie jest znaczna, nawet w przypadku, gdy jest to zwierze
rasowe. Na utrat¢ warto$ci takiego zwierzgcia wptywa m.in. niepewnos$¢, czy zwierze, ktore
zostato zabrane ze swojego domu i pozbawione kontaktu ze swoim dotychczasowym
opiekunem, bedzie w stanie zaadaptowac si¢ bez uszczerbku na swoim dobrostanie w nowych
warunkach. Jednocze$nie sondaz przeprowadzony przez Biostat w 2024 r. wskazuje, ze az
52,1% ankietowanych Polakow ma w domu co najmniej jednego psa, a 39,0% - kota. Zwierzat
domowych nie ma 28,0% pytanych. Ponadto ankietowani wskazywali na posiadanie takich
zwierzat domowych jak: ryby akwariowe (8,5% ankietowanych), papuga (3,2%), krolik (2,8%),
chomik (2,7%), z6tw (1,9%), §winka morska (1,4%), kanarek (0,5%), szczur (0,4%), szynszyle
(0,3%), jaszczurki (0,3%), weze (0,1%) oraz owady, tchorzofretki i inne?.

Roéwniez zwierzgta gospodarskie nie przedstawiajg istotnej wartosci w przypadku proby
prowadzenia z nich egzekucji komorniczej. Egzekucja ze zwierzat gospodarskich jest dla
komornikow trudna, rzadko w praktyce prowadzona. Komornicy nie maja co do zasady
warunkow do tego, zeby przechowywac te zwierzeta, brak tez zainteresowania ewentualnych
nabywcow kupnem zwierzat zajetych przez komornika. W efekcie zwierzeta te tracg bardzo na
warto$ci w relatywnie krotkim czasie, a sam dhuznik, wobec ktdrego przeprowadzona zostata
egzekucja ze zwierzat gospodarskich, zostaje de facto pozbawiony narzedzi pracy, ktore
moglyby mu w dalszym czasie postuzy¢ do uzyskania dochodu umozliwiajacego sptate
zadluzenia.

Podkreslenia wymaga takze, Ze rosngca $wiadomo$¢ spoteczenstwa zwigzana
z koniecznoscig ochrony zwierzat i empatig wobec nich nakazuje takze szczegdlne
uwzglednienie ich dobrostanu.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 1564 t.j.), dalej
jako: ,k.p.c.”.

2 Centrum Badawczo-Rozwojowe Biostat, sondaz ,,Zwierzeta domowe Polakéw” zrealizowany od 5 do 9 listopada
2024 r. na probie 1000 dorostych mieszkancow Polski, reprezentatywnej ze wzgledu na pte¢, wiek i wojewodztwo,
w ktorym  zamieszkuja, https://www.biostat.com.pl/sondaz-zwierzeta-domowe-polakow.php, (dostep:
20.12.2024).
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2. Przewidywane skutki prawne w tym roznica pomiedzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym

Art. 829 pkt 3 k.p.c. w obowigzujacym brzmieniu jest archaicznym przepisem
catkowicie nieprzystajacym do aktualnych realiow. Przepis wylacza egzekucje komornicza
z ,jednej krowy lub dwoéch kéz albo trzech owiec potrzebnych do wyzywienia dtuznika
1 bedacych na jego utrzymaniu cztonkow jego rodziny wraz z zapasem paszy i $ciotki do
najblizszych zbioréw”.

Projektowana ustawa wprowadza, w miejsce dotychczasowej regulacji art. 829 pkt 3
k.p.c., wylaczenie z egzekucji komorniczej wszystkich zwierzat. Wylaczenie to w oczywisty
sposob obejmie wszystkim zwierzeta domowe (gtownie psy 1 koty), a takze gospodarskie.

Przewidywane skutki projektowanej zmiany to przede wszystkim dostosowanie
obowigzujacych przepisow do dzisiejszych realiow. W aktualnym brzmieniu art. 829 pkt 3
k.p.c. jest co do zasady bezprzedmiotowy, z kolei przepis ten w projektowanym brzmieniu
zapewni poczucie bezpieczenstwa wilascicielom zwierzat domowych oraz samym zwierzetom.
Jednoczesénie projektowana zmiana wylaczy prowadzenie egzekucji komorniczej ze zwierzat
gospodarskich, co juz dzi§ stanowi margines zaje¢ komorniczych, a w praktyce oznacza
znacznag utrate wartosci zajgtych zwierzat przy jednoczesnym znacznym ograniczeniu
mozliwos$ci zarobkowania dtuznika poprzez pozbawienie go zwierzat z ktorych czerpat dochod.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;.

Projektowane rozwigzania sg spdjne z dotychczasowymi regulacjami pod katem
systemowym 1 terminologicznym. Projektowane rozwigzania sg zgodne z Konstytucja RP,
w tym z konstytucyjnym standardem ochrony wolnosci i praw.

Nie ma mozliwosci osiagnigcia celu projektu za pomoca innych $rodkéw niz zmiana
przepisow.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe
1) Skutki spoleczne

Projektowana zmiana bedzie miata pozytywne skutki spoteczne. Obecnie powszechna
jest wiedza o tym, ze takze zwierzg¢ta odczuwaja przywiagzanie do swoich wiascicieli, sa
w stanie odczuwaé strach 1 cierpienie. Prowadzenie egzekucji komorniczej ze zwierzat
domowych — nie przedstawiajacych przeciez wartosci materialnej pozwalajacej zaspokoic¢
znaczne roszczenie pieni¢zne — utracito akceptacje spoteczng. Wprowadzenie projektowanej
zmiany bedzie miato pozytywny wydzwigk spoleczny.

Réwniez w przypadku zwierzat gospodarskich, szczegdlnie w srodowisku rolniczym,
zmiana zostanie odebrana nader pozytywnie. Rolnicy najlepiej zdaja sobie sprawe¢ z warto$ci
zwierzat gospodarskich, ktére pielegnujg 1 uzytkuja, a stanowig ich zrédto dochodu, przy
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jednoczesnej $wiadomosci skali wutraty wartosci takiego zwierzecia w momencie
przeprowadzenia z niego egzekucji komorniczej.

2) Skutki gospodarcze

Projektowane regulacje bedg miaty pozytywne skutki gospodarcze. Dtuznicy, wobec
ktorych jest obecnie przeprowadzona egzekucja ze zwierzat gospodarskich, zostajg de facto
pozbawieni narzedzi pracy, ktore moglyby im w dalszym czasie postuzy¢ do uzyskania
dochodu umozliwiajacego splate zadtuzenia. Po zmianie przepisOw beda mieli wigksze szanse
na wyjscie z zadluzenia, a ich zwierzeta nie stracg na wartosci podczas egzekucji komornicze;j.

Zwierzeta gospodarcze znacznie traca bowiem na wartosci z chwilg egzekucji
komorniczej. Warto takze podkresli¢, ze zajecia takie stanowia nieistotny z punktu widzenia
wierzycieli margines egzekucji komorniczych, dlatego wprowadzenie proponowanego
wylaczenia nie bedzie miato negatywnego wplywu na skuteczno$¢ egzekucji komorniczych,
a tym samym na interesy gospodarcze wierzycieli. Ustawa nie wplynie takze ani na sektor
duzych, ani mikro, matych i §rednich przedsigbiorstw.

3) Skutki finansowe

Projekt ustawy nie pociaga za sobg obcigzenia sektora finansow publicznych, budzetu
panstwa ani budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Proponowane regulacje nie
wymagajg naktadow finansowych.

4. Informacje dodatkowe
Projekt nie byt poddawany formalnym konsultacjom spotecznym.

Projekt nie zawiera przepisOw okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej. Wdrozenie projektowanych przepisow nie spowoduje
wzrostu  obcigzen administracyjnych — mikroprzedsigbiorcow, matych 1 $rednich
przedsigbiorcow. Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, 1222).

Projekt nie zawiera przepisow regulacyjnych i nie okresla wymogdéw dotyczacych
swiadczenia uslug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 334). Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym
organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw technicznych i nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz.
2039 oraz z 2004 r. poz. 597). Projektowana ustawa niec wymaga wydawania aktow
wykonawczych.
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Przemystaw Wipler

I.  Cze$¢ wstepna

[1] Zwigzly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan

Projekt ustawy ma na celu:

1) zmiang archaicznego brzmienia przepisu art. 829 pkt 3 k.p.c., ktory wylacza z egzekucji
komorniczej pojedyncze zwierzeta hodowlane, dawniej wykorzystywane do
zaspokojenia potrzeb zywieniowych;

2) wylaczenie z egzekucji komorniczej wszystkich zwierzat poprzez ustanowienie takiego
wylaczenia w art. 829 pkt 3 k.p.c.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

 Nie

Nie ma mozliwo$ci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwigzan,
dzialan umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

II.  Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Wsrod gtownych przewidywanych skutkow prawnych wskaza¢ nalezy przede wszystkim:

1) dostosowanie obowigzujacych przepisow do dzisiejszych realiow spotecznych
I gospodarczych, bowiem w aktualnym brzmieniu art. 829 pkt 3 k.p.c. jest co do
zasady bezprzedmiotowy;
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2) zapewnienie poczucia bezpieczenstwa wlascicielom zwierzat domowych
1 gospodarskich oraz samym zwierzetom.

Projekt zaktada, ze ustawa wejdzie w zycie 1 miesigc po jej ogloszeniu, co jest zgodne
z zasada odpowiedniego vacatio legis.

Projektowane rozwigzania sg spojne z dotychczasowymi regulacjami pod katem
systemowym i terminologicznym.

Proponowane rozwigzania sg zgodne z Konstytucja RP.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.

[4] Jakie sa przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projektowana zmiana bgdzie miata pozytywne skutki spoleczne. Obecnie powszechna jest
wiedza o tym, ze takze zwierzeta odczuwajg przywigzanie do swoich wlascicieli, s3 w stanie
odczuwac strach i cierpienie. Prowadzenie egzekucji komorniczej ze zwierzat domowych —
nie przedstawiajacych przeciez wartoSci materialnej pozwalajacej zaspokoi¢ znaczne
roszczenie pieniezne — utracito akceptacje spoteczng. Wprowadzenie projektowanej zmiany
bedzie miato pozytywny wydzwiek spoteczny.

Roéwniez w przypadku zwierzat gospodarskich, szczegélnie w sSrodowisku rolniczym, zmiana
zostanie odebrana nader pozytywnie. Rolnicy najlepiej zdaja sobie sprawe z wartosci zwierzat
gospodarskich, ktore pielegnuja i uzytkuja, a stanowig ich zrédto dochodu, przy jednoczesnej
swiadomosci skali utraty wartos$ci takiego zwierzecia w momencie przeprowadzenia z niego
egzekucji komorniczej. Wsrod skutkow spotecznych wskaza¢ nalezy wskazaé takze
zwigkszenie zaufania obywateli od Pafstwa.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowane regulacje beda mialy pozytywne skutki gospodarcze. Dtuznicy, wobec ktorych
jest obecnie przeprowadzona egzekucja ze zwierzat gospodarskich, zostaja de facto
pozbawieni narz¢dzi pracy, ktore moglyby im w dalszym czasie postuzy¢ do uzyskania
dochodu umozliwiajacego splatg¢ zadluzenia. Po zmianie przepisow beda mieli wicksze
szanse na wyjscie z zadluzenia, a ich zwierzgta nie stracg na warto$ci podczas egzekucji
komorniczej.

Zwierzeta gospodarcze znacznie tracg bowiem na wartosci z chwilg egzekucji komornicze;.
Warto takze podkresli¢, ze zajecia takie stanowig nieistotny z punktu widzenia wierzycieli
margines egzekucji komorniczych, dlatego wprowadzenie proponowanego wytaczenia nie
bedzie mialo negatywnego wplywu na skuteczno$¢ egzekucji komorniczych, a tym samym
na interesy gospodarcze wierzycieli. Ustawa nie wplynie takze ani na sektor duzych, ani
mikro, matych i §rednich przedsiebiorstw.
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[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
W szczegolnosci wplyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa
1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia sektora finansow publicznych, budzetu
panstwa ani budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

[7] Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie dotyczy.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

e Nie

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministroéw z dnia 23 grudnia 2002
r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

M. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajagce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

e Nie
[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne

mikroprzedsi¢biorcoOw, matych i $rednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

e Nie
[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.

o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

e Nie
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Warszawa, 7 marca 2025 r.
BEOS-WPEiIM-336/25

Pan
Szymon Holownia
$05-11.020.4%. 7025 Marszatek Sejmu
07, 03 757 Rzeczypospolitej Polskiej
Opinia

w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Przemystaw Wipler)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujacg opinie:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada zmiang art. 829 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 1. — Kodeks postgpowania cywilnego! (dalej: k.p.c.). Art. 829 pkt 3 k.p.c.
przewiduje wylaczenie spod egzekucji sadowej tylko pewnej kategorii zwierzat:
jednej krowy lub dwdch koz albo trzech owiec potrzebnych do wyzywienia
dtuznika i bedacych na jego utrzymaniu cztonkéw jego rodziny wraz z zapasem
paszy 1 $ciotki do najblizszych zbioré6w”. Zgodnie z projektem spod egzekucji
sadowej wylgczone beda wszystkie zwierzeta.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie jednego miesigca od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii FEuropejskiej nie reguluje kwestii, o ktorych mowa
w projekcie ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt ustawy nie zawiera przepisow objetych prawem UE.

I Dz. U. 22024 poz. 1568, ze zm.



4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Autor:

Dorota Olejniczak

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/



Warszawa, 7 marca 2025 r.
BEOS-WPEiIM-337/25

Pan
$05-11.029.43- D7y Szymon Hotownia
07 03 207 Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Przemyslaw Wipler) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zaklada zmiang art. 829 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego’ (dalej: k.p.c.). Art. 829 pkt 3 k.p.c.
przewiduje wyltaczenie spod egzekucji sagdowe] tylko pewnej kategorii zwierzat:
,jednej krowy lub dwoéch koéz albo trzech owiec potrzebnych do wyzywienia
dluznika i bedgcych na jego utrzymaniu cztonkéw jego rodziny wraz z zapasem
paszy i $ciolki do najblizszych zbioréw”. Zgodnie z projektem spod egzekucji
sadowej wylgczone beda wszystkie zwierzeta.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;.

Autor:

Dorota Olejniczak

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

' Dz. U. z 2024 poz. 1568, ze zm.



Warszawa, 27 marca 20251

BSA1.021.14.2025

Pan
Dariusz Salamoriczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 27 lutege 2025 r,, SPS-111.020.43.2025, majgc na uwadze tresé
art. 1 pkt 4 ustawy 7 dnia 8 grudnia 2077 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. 7 2024
r. poz. 622), w swietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty tylko takich ustaw i innych
aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekaja i funkcjonujg sady, a takze innych projektow
ustaw w zakresie, w jakim majg one wphtyw na sprawy nalezgce do whasciwosci Sadu Najwyzszego, w
zalgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego.

Z powazaniem,
wz.
prof. dr hab. Joanna Misztal-Konecka
Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujacy praca lzby Cywilnej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL 0BSEUGI PREZYDIUM SEJMU

SP3- (1. 020,43, Q. 025
21.03. 05¢,

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl. www.sn.pl



. SAD NAJWYZSZY

naliz Sadu Najwy Warszawa, dnia 26 marca 2025,

BSA 1.021.14.2025
Uwagi
do poselskiego projektu ustawy z dnia 21 lutego 2025 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

. Uwagi wstepne

1. Niniejsza opinia dotyczy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego z 21 lutego 2025 r., ktéry, pismem z dnia 27 lutego 2025 r,
{znak: SPS 111.20.43.2025), zostat przestany z Kancelarii Sejmu do zaopiniowania przez Sad
Najwyzszy (https:/forka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/Projekty/10-RPW-6631-2025/%file/10-
RPW-6631-2025.pdf ; dalej - projekt).

2. Projekt przewiduje zmiane katalogu zwierzat, ktére, zgodnie z art. 829 kodeksu
postepowania cywilnego (t.jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1568 zm., dalej - k.p.c.},
nie podlegaja egzekucji. W istocie proponuje w nim sie znaczne poszerzenie obecnego
katalogu zwolnienia spod egzekucji cywilnej zwierzat. Projektowane jest zastgpienie
obecnego wyliczenia zwierzat w pkt. 3 art. 829 k.p.c. oraz warunku ich przeznaczenia do
wyzywienia dtuznika przez ogdina kategorie ,zwierzeta”, bez takiego warunku.

Il. Zakladane cele i ratio legis nowelizacji

3. W uzasadnieniu podano dwa cele przedmiotowego projektu. Po pierwsze,
»Zmiane archaicznego brzmienia przepisu art. 829 pkt 3 k.p.c., ktéry wytacza z
egzekucji komorniczej pojedyncze zwierzeta hodowlane,  dawniej
wykorzystywane do zaspokojenia potrzeb Zzywieniowych”. W uzasadnieniu
wskazano, ze art. 829 pkt 3 k.p.c. ,w dzisiejszych realiach nie ma racji bytu 2
uwagi na zmiany, jakie zaszly w spoteczenstwie oraz gospodarce, a takze w
modelu zycia i konsumpcji”. Po drugie, jego celem jest ,wylaczenie z egzekucji
komorniczej wszystkich zwierzat poprzez ustanowienie takiego wyfaczenia w
art. 829 pkt 3 k.p.c.”. W uzasadnieniu wskazano, ze wytaczenie z egzekucji
komorniczej obejmie ,wszystkie zwierzeta - w tym zwierzeta domowe i
gospodarskie”.

4. Projektodawca w uzasadnieniu wyjasnia, ze ,0becnie egzekucja ze zwierzat jest mozliwa,
pomimo tego, ze wartos¢ rynkowa pojedynczego zwierzecia domowego nie jest znaczna”,
Zauwaza przy tym, ze zasieg projektowanych zmian jest istotny spotecznie, poniewaz ,az
52,1% ankietowanych Polakéw ma w domu co najmniej jednego psa, a 39,0% - kota”, a
"zwierzat domowych nie ma 28,0% pytanych” (za badaniem Biostat z 2024 r.,
https://www.biostat.com.pl/sondaz-zwierzeta-domowe-polakow.php}. Dodaje, ze
Lréwniez zwierzeta gospodarskie nie przedstawiajg istotnej wartosci w przypadku préby
prowadzenia z nich egzekucji komarnicze]”, a ponadto, iz ,egzekucja ze zwierzgt
gospodarskich jest dla komornikdw trudna, rzadko w praktyce prowadzona” oraz
JZwierzeta te tracg bardzo na wartosci w relatywnie krétkim czasie, a sam dtuznik, wobec
ktérego przeprowadzona zostata egzekucja ze zwierzat gospodarskich, zostaje de facto
pozbawiony narzedzi pracy, ktdére mogtyby mu w dalszym czasie postuzy¢ do uzyskania
dochodu umozliwiajgcego sptate zadtuzenia”.

5. Wyjasniajgc cel projektowanego brzmienia art. 829 pkt 3 k.p.c., projektodawca zaktada,
ze ,wylgczenie to w oczywisty sposdb obejmie przede wszystkim zwierzeta domowe

" 'Sad Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, e-mail: bsa@sn.pl, www.sn.pl



(gtdwnie psy i koty), a takze gospodarskie”. Zauwaza przy tym, iz egzekucja ze zwierzat
gospodarskich ,juz dzi§ stanowi margines zaje¢ kamarniczych, a w praktyce oznacza
znaczng utrate wartosci zajetych zwierzat przy jednoczesnym znacznym ograniczeniu
mozliwosci zarobkowania dtuznika poprzez pozbawienie go zwierzat, z ktérych czerpat
dochdd"”.

W uzasadnieniu projektu podkreslono réwniez, ze ,zwierzeta odczuwaja przywiazanie do
swoich wiascicieli, sq w stanie odczuwad strach i cierpienie”, a ,prowadzenie egzekucji
komorniczej ze zwierzat domowych - nie przedstawiajacych przeciez wartodci materiaingj
pozwalajgcej zaspokoic znaczne roszczenie pieniezne - utracito akceptacje spoteczng”. Na
rzecz przyjecia proponowanych rozwigzan ma tez przemawiaé to, ze: ,Diuznicy, wobec
ktérych jest obecnie przeprowadzona egzekucja ze zwierzat gospodarskich, zostajg de
facto pozbawieni narzedzi pracy, ktére mogtyby im w dalszym czasie postuzy¢ do
uzyskania dochodu umozliwiajacego sptate zadtuzenia. Po zmianie przepiséw bedg mieli
wieksze szanse na wyjscie z zadiuzenia, a ich zwierzeta nie stracg na wartosci podczas
egzekucji komorniczej”. Jak tez okolicznosc, ze: ,Zwierzeta gospodarcze znacznie traca
bowiem na wartosci z chwilg egzekucji komorniczej. (...) takie stanowia nieistotny z punktu
widzenia wierzycieli margines egzekucji komorniczych, dlatego wprowadzenie
proponowanego wytaczenia nie bedzie miato negatywnego wplywu na skutecznosé
egzekucji komorniczych, a tym samym na interesy gospodarcze wierzycieli”.
Podsumowujac, przedmiotowy projekt obejmuje kilka zagadnieh. Projektodawca po
pierwsze akcentuje w nim specyfike zwierzat domowych i ich wiez z
domownikami oraz postuluje wytaczenie tej kategorii majatku z egzekucji. Po
drugie, neguje ekonomiczny sens prowadzenia egzekucji ze zwierzat
gospodarskich i wskazuje jej mate obecne znaczenie w praktyce. Projektowane
rozwigzanie o charakterze bardzo ogélnym (bo obejmujacym wszystkie
zwierzeta) ma, zgodnie z zatozeniem projektodawcy, zaréwno wprowadzi¢
ochrone zwierzat domowych, jak i de facto nie zaszkodzi¢ zbytnio wierzycielom,
ktérzy rzadko zaspakajaja sie ze zwierzat hodowlanych.

Projektodawca kwestionuje jednoczesnie obecne rozwigzanie zawarte w art.
829 pkt 3 k.p.c., uznajac za niedonioste i niepotrzebne w obecnych realiach
spotecznych wytaczenie spod egzekucji okreslonej w nim matej liczny zwierzat,
o ile sa one potrzebne do wyzywienia dituznika lub jego rodziny. Zniesienie
obecnego rozwigzania skutkuje niejako ,zwolnieniem miejsca” w tak oznaczonym
przepisie, ktére ma by¢, w Swietle projektu, wypelnione rozwigzaniem o innej,
sygnalizowanej wyzej, tresci.

ill. Obecny stan normatywny z perspektywy celow projektu

7.

Dla dokonania oceny przedmiotowego projektu potrzebne jest uwzglednienie
normatywnego kontekstu postulowanej zmiany. W swietle art. 844[1] k.p.c., co do
zasady do egzekucji ze zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
egzekucji z ruchomosci, jezeli nie jest to sprzeczne z przepisami dotyczacymi
ochrony zwierzat (w tym ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat; t.jedn.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1580; dalej - ustawa o ochronie zwierzat). Wsrdd tych przepiséw
znajduje sie nie jedno, ale kilka rozwigzah dotyczacych egzekucji ze zwierzat. Dla ich
oceny znaczenie ma tez praktyka komornicza, jak tez interpretacja postulowana w
doktrynie. W powyzszym uzasadnieniu nie przedstawiono catosciowo specyfiki egzekucji
ze zwierzat. Nie odniesiono sie w szczeg6inosci do skutkéw i kontekstu projektowanej
zmiany wzgledem, innych niz art. 829 pkt 3 k.p.c., przepiséw dotyczacych takiej egzekucji.



10.

Zgodnie z art. 829 pkt 3 k.p.c., ktorego zmiane przewiduje projekt, egzekucji
nie podlegaja ,jedna krowa lub dwie kozy albo trzy owce potrzebne do
wyzywienia dtuznika i bedacych na jego utrzymaniu cztonkdw jego rodziny wraz
z zapasem paszy i sciotki do najblizszych zbioréw”. Kodeks reguluje jednak
egzekucje sadowa ze zwierzat nie tylko w tym przepisie, objetym projektowang zmiana.
W uzasadnieniu przedmiotowego projektu nie zostaty uwzglednione pozostate przepisy
kodeksowe (wczesniej - rozporzadzenia wykonawczego), ktére tez wyraznie odnosza sie
do zwierzat. Mimo, Ze cze$¢ ich tresci zmierza do minimatizacji probleméw, ktére zauwaza
projektodawca (tj. ograniczenia ryzyka ekonomicznego znacznego spadku wartosci stada,
zachowaniu potencjatu dalszej produkcji rolnej oraz nieodpowiedniego traktowania
zajetych zwierzat). Niezaleznie od wylgczenia z egzekucji, przewidzianego w art. 829 k.p.c.
(ktérego dotyczy przedmiotowa nowelizacja), ustawodawca (od 2.12.2021 r.) reguluje
bowiem omawiane zagadnienie tez art. 829[1] i art. 829[2] k.p.c.

Zwierzeta w obecnym stanie normatywnym nie podlegajg egzekucji nie tylko, kiedy sg
one ,potrzebne do wyzywienia dtuznika i bedacych na jega utrzymaniu cztonkéw jego
rodziny” w zakresie przewidzianym w art. 829 pkt 3 k.p.c., ktérego dotyczy projekt (tj.
jedna krowa lub dwie kozy albo trzy owce wraz z zapasem paszy i Sciétki do najblizszych
zbioréw), ale réwniez w znacznie szerszym zakresie {okreslonym liczbowo i funkcjonalnie)
w sytuacji wykorzystywania ich do dziatainosci rolniczej. Nowelizacjg dokonang przez art.
1 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. (Dz.U. poz. 2289) z dniem 10 stycznia 2022 r.
zakres zwolnienia spod egzekucji zwierzat zostat bowiem w kodeksie znacznie
rozbudowany. Wczesniej podobne rozwigzania byly przewidziane w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezacych
do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktére nie podlegaja egzekucji (Dz.U. poz. 1385),
wydanym na podstawie art. 830 k.p.c. Przepis ten stanowit, ze ,Minister Sprawiedliwosci
w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa oraz Ministrem Finanséw  okresli
rozporzadzeniem, jakie przedmioty nalezace do rolnika prowadzgcego gospodarstwo nie
podlegaja egzekucji.”.

W obhecnym stanie prawnym w swietle art. 829[2] k.p.c. dodatkowo (w stosunku
do zmienianego przepisu), jezeli diuznikiem jest rolnik prowadzacy
gospodarstwo rolne, egzekucji nie podlegaja réwniez: stado podstawowe
zwierzat gospodarskich (wszystkich gatunkdow, stanowiacych podstawe
produkcji zwierzecej w danym gospodarstwie rolnym), zwierzeta gospodarskie
poza stadem podstawowym w okresie ciazy i w okresie odchowu potomstwa
oraz mtode zwierzeta do okreslonego wieku (w zaleznosci od gatunku - od 2 do
6 miesiecy), rodziny pszczele, jak tez stado uzytkowe drobiu oraz zwierzeta
futerkowe, co do ktérych hodowca zawarl umowe na dostawe. To zwolnienie
obejmuje tez budynki gospodarcze, magazynowe i grunty roine, niezbedne do hodowli
zwierzat w proporcji uzaleznionej od wielkosci stada podstawowego i niezbednej nadwyzki
inwentarza.

Ponadto, zgodnie z art. 829[2] § 1 k.p.c., egzekucji moga nie podlegac - ponad
powyzsze limity - inne zwierzeta, jezeli s3 one niezbedne do prowadzenia
danego gospodarstwa. Egzekucji nie podlega w szczegélnosci nadwyzka inwentarza
zywego ponad stado podstawowe oraz przedmioty ponad ilosci wymienione w art. 829[1]
k.p.c., jezeli komornik, po zasiegnieciu opinii izby rolniczej (ewentualnie opinii biegtego),
wiasciwej ze wzgledu na potozenie gospodarstwa rolnego dtuznika, uzna je za niezbedne
do prowadzenia tego gospodarstwa. Stosunkowo nowe rozwigzania zawarte w art. 829[1]
i art. 829[2] k.p.c. stuzg zatem zabezpieczeniu prowadzenia dalszej dziatalnosci rolniczej
przez rolnika prowadzacego gospodarstwo. Na ich tle nie odnosi sig do niego wymaganie,
zeby te zwierzeta (oraz grunty, budynki i sprzet) byty ,potrzebne do wyzywienia dfuznika



i bedacych na jego utrzymaniu cztonkéw jego rodziny”. W razie uznania nadwyzki
inwentarza zywego ponad stado podstawowe oraz przedmiotéw niezbednych do
prowadzenia gospodarstwa rolnego dtuznika komornik umarza postepowanie
egzekucyjne,

11.Précz tego, w art. 829[3] k.p.c., przewidziano wylaczenie spod egzekucji
zajetych zwierzat hodowlanych (bardzo szerokiej kategorii zgodnie z ustawa z dnia 10
grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, Dz. U. z 2021 r.
poz. 36;
dalej - ustawa o organizacji hodowli), jezeli nie moga by<¢ sprzedane osobie, ktdra
wykaze, Ze posiada gospodarstwo rolne, w ktérym istnieja warunki do dalszej
hodowli tych zwierzat. Réwniez ten wymdg sprzedazy zwierzat odpowiedniej osobie
(zachowanie ,warunkéw do dalszej hodowli tych zwierzat") wpisuje sie w czesd postulatow
zawartych w uzasadnieniu przedmiotowego projektu.

12.Z obecnego stanu normatywnego wynika zatem szersze wylaczenie spod
egzekucji zwierzat gospodarskich {(hodowlanych) niz to w uzasadnieniu
przedstawiono jako punkt wyjscia przedmiotowego projektu. Ratio legis tego
szerszego wyltaczenia w art. 829[1] - art. 829[3] k.p.c, odnosi sie do
zabezpieczenia dalszej dziatalnosci rolniczej dituznika {obowiazanego) oraz do
zapewnienia niektérych aspektow odpowiedniego dalszego losu (warunkéw
hodowli) zwierzat. Ohecne rozwiazania kodeksowe nie obejmuja jednak zwierzat
domowych (w tym 2yjacych w domostwach niezwiazanych z dziatalnoscia
rolnicza), ktérych sytuacja prawna jest jednym z obszaréw przedmiotowego
projektu, zmierzajacego m.in. do wyraZnego wytaczenia tej podkategorii
zwierzat z egzekucji cywilnej.

13. Podobne rozwiazania i zwolnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji zawarto
w art. 8 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (t.jedn. z 2025 r., poz. 132). W jego swietle nie podlegajg egzekucji
administracyjnej ,jedna krowa lub dwie kozy albo trzy owce, potrzebne do wyzywienia
zobowiazanego i bedacych na jego utrzymaniu cztonkdw rodziny, wraz z zapasem paszy i
Scidtki do najblizszych zbioréw”. Zgodnie z art. 98a tej ustawy, do zwierzat stosuje sie
odpowiednio przepisy o egzekucji z ruchomosci, jezeli nie jest to sprzeczne z przepisami
o ochranie zwierzat.

IV. Interpretacja obecnych przepiséw oraz postulaty doktryny

14. W doktrynie na tle powyzszych przepiséw wyrazane sg rézne stanowiska co do
zakresu 2zwierzat, ktére podlegaja egzekucji. Wspdlnym mianownikiem
wiekszoséci wypowiedzi jest to, Zze Autorzy w istocie nie odnosza pojecia
»ZWierze” z art. 844[1] k.p.c. (a tym samym mozliwosci prowadzenia egzekucji)
do wszystkich kategorii zwierzat na swiecie, jak by mozna wywodzi¢ literalnie z
tego przepisu. Ponadto, zwolnienia spod egzekucji niektérych zwierzat jest w
czesci wypowiedzi wywodzone z pozostatych (innych niz zmieniany projektem)
punktéw art. 829 k.p.c. Zauwazalne jest przy tym powotywanie si¢ na og6ine zmiany
stanu normatywnego w ostatnich latach odnosnie do pozycji prawnej zwierzat (ktorych
motywy przedstawia M, Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzat - aspekty
cywilnoprawne, [w:] Prawna ochrona zwierzat, Lublin 2002, red. M. Mozgawa, s. 134 i n.).
W pismiennictwie wskazuje sie generalnie okresione kategorie zwierzat, ktére nie
podlegaja egzekucji, co obrazujg ponizsze wypowiedzi. A ponadto - o czym w dalszej



15.

czesci - przyjmuje sie, ze w danym stanie faktycznym moga zachodzi¢ dodatkowe wyjatki,
w tym wynikajgce z potrzeby ochrony zwierzat i wiezi emocjonalnych z ich wtascicielem.
| tak {chronalogicznie):

a) D. Zawistowski (Komentarz do art. 844[1] kodeksu postepowania cywilnego,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty 730-1088, red. H.
Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2014, Lex) zaweza zakres egzekucji cywilnej do zwierzat
hodowlanych.

b) M. Goettel (Zwierze jako przedmiot egzekucji, [w:] M. Goettel, Sytuacja
zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 213 i n.}) wskazuje, ze nie mogg
stanowi¢ przedmiotu egzekucji zwierzeta zyjgce w stanie wolnym - zaréwno niczyje
{poniewaz egzekucja moze zosta¢ skierowana jedynie do mienia dtuznika), jak i bedgce
wiasnoscig skarbu Panstwa (poniewaz taka egzekucja nie jest dopuszczalna w Swietle art.
1060 § 1 k.p.c.}.

¢) H. Pietrzkowski (Komentarz do art. 844[1] kodeksu postepowania cywilnego,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, red.
T. Erecinski, Warszawa 2016, Lex) przyjmuje, ze stosowanie przepiséw o egzekucji
z ruchomosci do egzekucji ze zwierzat moze dotyczy¢ zwierzat w obiektach zamknietych
(np. w ogrodzie zoologicznym) oraz zwierzat udomowionych.

d) J. Mucha (Egzekucja ze zwierzat, [w:1 Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska, S. Cieslak, Warszawa
2018, s. 459 i n.} staje na stanowisku, ze egzekucja ze zwierzat nie jest ograniczona tylko
do kregowcéw, ale - 0 czym nizej - wytacza jej mozliwos¢ w niektérych konkretnych
stanach faktycznych z uwagi na osobistg relacje miedzy zwierzeciem i jego wlascicielem.

e} S. Ciedlak (Komentarz do art. 844[1] kodeksu postepowania cywilnego, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz. Art. 730-1217, red. . Jankowski,
Warszawa 2019, Legalis) wskazuje, ze dla realizacji celu egzekucji konieczna jest sprzedaz
zwierzecia, stad przedmiotem egzekucji moga by¢ jedynie te zwierzeta, ktére podlegaja
obrotowi cywilnoprawnemu (tj. zwierzeta gospodarskie, domowe, wykorzystywane do
celdw rozrywkowych czy widowiskowych), a nie np. zwierzeta dzikie.

f) A, Marciniak (Komentarz do art. 829 kodeksu postepowania cywilnego, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095[1], red. A. Marciniak,
Warszawa 2020, Legalis) podkresla, ze nalezgce do dtuznika zwierzeta, ktére nie sa
wymienione w art, 829 pkt 3 k.p.c. (np. dréh, trzoda chlewna, konie, psy i koty), podlegaja
egzekucji, chyba Ze niektére znich moga by¢ zaliczone do przedmiotow
niezbednych do osobistej pracy zarobkowej dtuznika, o ktérych mowa w art. 829
pkt 4 k.p.c. (np. kon pociagowy lub wierzchni, pies strézujacy), albo do
przedmiotéw niezbednych ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ diuznika lub
cztonkéw jego rodziny, o ktérych mowa w art. 829 pkt 9 k.p.c. (np. pies
przewodnik).

@) U. Moszczynska (Sytuacja prawna zwierzecia w cywilnym postepowaniu
egzekucyjnym, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”, 2020/8, s. 4 i n.) ogdlnie zauwaza, ze
odpowiednie stosowania przepiséw o egzekucji z ruchomosci uwarunkowane jest tym,
zeby nie bylo to sprzeczne z przepisami o ochronie zwierzat, przez ktére trzeba szeroko
rozumie¢ nie tylko ustawe o ochronie zwierzat, ale tez np. ustawe z dnia 15 stycznia 2015
r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celdw naukowych lub edukacyjnych (t. jedn.
Dz.U.z 2023 r., poz. 465).

Szczegdlnie interesujace sa w piSmiennictwie rozwazania dotyczace zwierzat
bedacych w konkretnej sytuacji Zyciowej ,towarzyszami cztowieka”.

M. Goettel (Zwierze jako przedmiot..., s. 215-216) zwraca uwage na przypadki istnienia
silnej wiezi emocjonalnej miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, ktdre moze by¢ postrzegane



jako towarzysz zycia danej osoby. Zauwaza przy tym normatywny zakaz narazania
zwierzecia na cierpienie (art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat), zakaz
niehumanitarnego traktowania zwierzecia w sposéb nieuwzgledniajacy jego
potrzeh {art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat) oraz zakaz znecania sie w
postaci pozbawienia zwierzecia stycznosci z dotychczasowym opiekunem (art.
6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat). To prowadzi go do wniosku, ze w sytuacji
podjecia proby skierowania egzekucji wobec zwierzecia, uzasadnione moze by¢
powotanie sie przez diuznika na zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5
k.c.). Prezentuje tez stanowisko, ze egzekucja ze zwierzat bedacych
towarzyszami cztowieka jest de lege lata wytaczona (przypis 453).

Do podobnego wniosku dochodzi J. Mucha, twierdzac, Zze ,w istocie rezygnacja z
kierowania egzekucji do domowych zwierzat jest potrzebna” (Egzekucja ze zwierzat..., s.
471). Autorka akcentuje, ze rozlgczenie zwierzecia od cztowieka (dtuznika) jest przyczyna
cierpienia nie tylko dla cztowieka, ale idla zwierzecia, a takiego zachowania zakazuje
ustawa o0 ochronie zwierzat. Widzi potrzebe ochrony nie tylko zwierzecia przed
cierpieniem spowodowanym rozigka z wiascicielem, ale tez diuznika (i jego rodziny i
innych oséb) przed negatywnymi przezyciami psychicznymi w razie utraty zwierzecia, a
ponadto ochrony wierzyciela przed niepotrzebnym narazeniem na nadmierne
przedtuzanie egzekucji spowodowane skoncentrowaniem aktywnosci na czynnosciach,
ktére nie doprowadzg do zaspokojenia”. Autorka, szukajgc uzasadnienia dla odstapienia
od egzekucji w takiej sytuacji, wskazuje kilka powodow. Po pierwsze, mozna przyjac, ze
kazde zwierze, ktore podpada pod definicje zwierzecia towarzyszacego (domowego), jest
zwolnione od egzekucji. Po drugie, mozna zatozy¢, ze w konkretnej sytuacji zaistnieje
indywidualna ocena przypadku przez pryzmat wystepowania wiezi emocjonainej,
uzasadniajgcej zwolnienie z egzekucji. Dodaje, ze takze wzglad ekonomiczny {przewaznie
niska wartos¢ ekonomiczna i trudnosé ze ,spieniezeniem” zwierzecia) wzmacnia teze, iz
egzekucja ze zwierzat towarzyszacych cztowiekowi jest wytgczona. Zarazem Autorka
zauwaza, ze zwierzeta rasowe moga przedstawiac znaczng wartos¢ ekonomiczna.

U. Moszczynhska (Sytuacja prawna zwierzecia..., s. 4 i n.) podziela te poglgdy oraz odwotuje
sie do wyraZznych rozwigzan w niektérych obcych systemach prawnych. Przyjmuje, ze z
egzekucji wylaczone sa - ze wzgledu na istniejaca miedzy nimi a cztowiekiem
wiez - wszystkie zwierzeta domowe rozumiane jako , tradycyjnie” przebywajace
wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza (np. psy, koty,
kanarki, kréliki, chomiki). Dodatkowo przyjmuje, ze egzekucja wytaczona jest
tez w przypadku zwierzat niepostrzeganych jako ,tradycyjnie” przebywajace
wraz z cztowiekiem w jego domu, kiedy istnieje obustronne przywiazanie
ssakow lub ptakéw (np. trzymane w domach swinie, szczury, tchérzofretki, a niekiedy
i zwierzeta trzymane poza domem, jak np. konie). Zdaniem Autorki przywigzanie do
konkretnego opiekuna nie dotyczy natomiast ptazéw (np. zab, traszek), gadéw (np.
jaszczurek, wezy, z6twi), ryb (w tym akwariowych), ale w ich przypadku z egzekudji
nalezatoby ponadto wykluczy¢ zwierzeta nieposiadajace wymiernej wartosci finansowej,
z ktérych egzekucja pozbawiona jest ekonomicznego sensu. Ale juz nie hodowanych w
celach zarobkowych (odsprzedazy). Za dopuszczalng uznaje egzekucje z hodowanych
przez diuznika pséw rasowych z przeznaczeniem do sprzedazy, poniewaz przedstawiaja
one wartoé¢ materialng, ktéra moze zaspokoic¢ dtuznika, a poza tym i tak docelowo miaty
nie przebywac na state z dtuznikiem.

Autorka (tamze, s. 26 i n.) zauwaza przy tym, ze podobne wzgledy leza u podstaw
nastepujacych rozwiazan zagranicznych:



- W prawie austriackim nie podlegaja zajeciu zwierzeta domowe o wartosci do 750 euro,
z ktérymi 1gczy czlowieka wieZz emocjonalna, atakze okreslony limit zwierzat
gospodarskich, (krowa mleczna lub wedtug wyboru dituznika dwie Swinie, kozy lub owce),
jezeli sg one konieczne do wyzywienia diuznika lub mieszkajagcych razem z nim we
wspdlnym gospodarstwie domowym cztonkdéw rodziny;

- w prawie czeskim nie podlegajg egzekucji zwierzeta domowe, ktére nie sg hodowane
gtéwnie do celéw zarobkowych;

- w prawie niemieckim zwierzeta trzymane w domu inieprzeznaczone do celdw
zarobkowych nie podlegajg zajeciu, ale na wniosek wierzyciela sad zezwala na zajecie w
razie wysokiej wartosci zwierzecia, jezeli brak zajecia oznaczatby dla wierzyciela
nieuzasadniong dolegliwosé, a przy tym bierze sie pod uwage potrzeby ochrony zwierzat
i uzasadnionych intereséw diuznika;

- w prawie francuskim wytgczone z egzekucji sg - niezbedne do zycia i pracy dtuznika oraz
jego rodziny - zwierzeta domowe oraz strozujgce, a takze zwierzeta przeznaczone do
utrzymania diuznika.

16. Dazenia projektodawcy do wyraznego uregulowania zwolnienia z egzekucji zwierzat
domowych wpisuja sie wiec w interpretacje art. 829 k.p.c., przyjmowang przez czesc¢
doktryny. W tym wyktadnie: pkt. 1 (,niezbedne dla dtuznika i jego domownikéw”), pkt. 4
(,niezbedne do osobiste] pracy zarobkowej dtuznika”), pkt. 6 (,codziennego uzytku, ktére
moga by¢ sprzedane tylko znacznie ponizej ich wartosci, a dla diuznika majg znaczna
wartos¢ uzytkowg”) i pkt. 9 (,niezbedne ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ dtuznika lub
cztonkéw jego rodziny”) art. 829 k.p.c. oraz ogdlnych rozwigzah ustawy o ochronie
zwierzat. Zaktadany przez projektodawce efekt moze by¢ osiggniety ta drogg w obecnym
stanie normatywnym, jednak dodanie takiej generainej kategorii ,,zwierzat domowych” do
wyliczenia zawartego w art. 829 pkt 3 k.p.c. czynitoby stan normatywny bardziej klarowny,
a ochrone zwierzat bardziej przewidywalna.

17.W praktyce postulaty zmierzajace do wylaczenia z egzekucji zwierzat
domowych, nie zawsze byly realizowane. Swiadczy o tym chociazby relacja prasowa
z 2012 r., z ktérej wynika, 2e prowadzono egzekucje z psa domowego
(https://www.wprost.pl/zycie/386341/komornik-nie-zlicytuje-psa.html), wskazujac, ze
taki byt pisemny wniosek wierzyciela, ktérym komornik jest zwigzany, a ponadto zajecie
psa moze poprawic¢ skutecznos¢ egzekucji i emocjonalnie mobilizowac do uiszczenia dtugu
(https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/komornik-nie-decyduje-czy-licytowac-
psa,175775.html). Istnieje przy tym prawdopodobienstwo, ze byt to jednostkowy
przypadek, bo kolejne relacje prasowe przyniosty informacje, ze izby komornicze
zobowiazaty sie nastepnie do zarekomendowania swoim cztonkom odstepowania od
zajmowania zwierzat domowych (za: M. Goettel, Zwierze jako przedmiot egzekucji..., s.
215, przyp. 453).

V. Wnioski koncowe

18. Projekt w przedtozonym ksztatcie, skutkujacym generalnym wytaczeniem z
egzekucji cywilnej wszystkich zwierzat, czesciowo rodzi zastrzezenia, a
czesciowo {odnosnie do poszerzenia zakresu zwolnienia) zastuguje na aprobate.

19.Przy dokonywaniu kohcowej oceny przedmiotowego projektu, nalezy odwotaé sie do
réznych kategorii zwierzat, ktére zostaty wyréznione w ustawach, tj. wskazac roznice takze
z perspektywy wartosci ekonomicznej i intereséw wierzyciela, migedzy nastepujacymi
podzakresami:
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- zwierzeta domowe, ktére tradycyjnie przebywaja z cztowiekiem w jego domu lub innym
odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze towarzyszy
(art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat);

- zwierzeta gospodarskie (w tym dréb, $winie, owce, bydto, koniowate i jeleniowate, a
ponadto pszczoly i zwierzeta futerkowe) w rozumieniu ustawy o organizacji hodowli;

- zwierzeta wykorzystywane do celéw specjalnych, ktdrych profesjonalna tresura oraz
uzywanie odbywa sie na podstawie odrebnych przepisdw, regulujacych szczegdtowe
zasady dziatania jednostek Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Agencji Wywiadu,
Policji, Strazy Granicznej i innych formacji podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych, Krajowej Administracji Skarbowej, ratownictwa oraz regulujgcych zasady
szkolenia i wykorzystania pséw-przewodnikéw oséb ociemniatych (art. 4 pkt 20 ustawy o
ochronie zwierzat); oraz

- zwierzeta wolno zyjace (dzikie), ktdére nie sg udomowione i zyja w warunkach
niezaleznych od cztowieka (art. 4 pkt 20 ustawy o ochronie zwierzat).

Zasadny jest postulat wytgczenia z egzekucji zwierzat domowych (tj. wycinkowy skutek w
stosunku do tego, ktdry catosciowo wynika z nowelizacji w zaproponowanym ksztatcie).
Mozliwe sg przy tym dwa warianty realizacji tego postulatu dotyczgcego zwierzat
domowych (co mozna odnies¢ tez do zwierzat strézujacych). Warta rozwazenia bytaby
albo nowelizacja, ktéra nie polegataby na odniesieniu zwolnienia z egzekucji do zwierzat
w 0gdlnosci, ale polegataby na wyraznym dookresleniu, ze zwolnienie obejmuje ,zwierzeta
domowe”, Takie ujecie oznaczatoby zwolnienie obejmujgce zaréwno zwierzeta hodowlane
w zakresie mniejszym niz okreslony w art. 829[1] - art. 829[2] k.p.c., jak i zwierzeta
domowe. Na przykiad psy i koty oraz drobne gryzonie, pod warunkiem, ze istnieje migdzy
nimi a dtuznikiem lub domownikami stosowna wiez i nie sg one trzymane w domostwie w
celach zarobkowych. Mozna bytoby rozwazy¢ takze inny wariant takiej nowelizacji,
polegajacy na uzupetnieniu obecnego katalogu zwierzat w pkt. 3 art. 829 k.p.c. 0 sztuki
drobiu, potrzebne do wyzywienia dtuznika i jego rodziny, a ponadto - co istotniejsze - na
poszerzeniu tego katalogu o kategorie zwierzat domowych w rozumieniu art. 4 pkt 17
ustawy o ochronie zwierzat.

Zasadniczg watpliwo$¢ rodzi natomiast to, ze przewidziane w projekcie okreslenie
JZwierzeta” (a za nim - zakres zwolnienia z egzekucji), jest bardzo obszerne. Obejmuje
bowiem nie tylko zwierzeta domowe, zwierzeta wykorzystywane do celéw specjalnych
oraz zwierzeta dzikie, ale tez np. duze stada zwierzat gospodarskich, ktére miatyby zostac
wytgczone z egzekucji cywilnej. Brak przy tym jest merytorycznych argumentéw za
catkowitym wytaczeniem z egzekucji wszystkich zwierzat, w tym sktadajacych sie na duze
przemystowe gospodarstwa rolne (np. gospodarstwo mleczarskie, ferma drobiu lub
stadnina koni arabskich). W kazdym razie argumenty podane w uzasadnieniu projektu nie
przemawiaja za taka nowelizacjg. Ponadto, w uzasadnieniu nie zauwaza sig, ze w
kolejnych (w stosunku do zmienianego artykutu) przepisach kodeksu zawarte zostaty
dalsze rozwigzania dotyczgce zwierzat rolniczych. Przedmiotowa nowelizacja nie jest
spéjna zwtaszcza z art. 829[1] - art. 829[3] k.p.c. Projektowana zmiana sie do nich nie
odnasi (np. konsekwentnie zaktadajgc ich skreslenie jako niepotrzebnych), mimo ze
stanowig one zagadnienie sciSle powigzane, a w razie przyjecia nowelizacji tracityby de
facto racje bytu.

Nie jest przy tym przekonujaca, zawarta w uzasadnieniu przedmiotowego
projektu teza, 2e w dzisiejszej sytuacji spofeczno-gospodarczej nie jest
potrzebne zwolnienie przewidziane art. 829 pkt 3 k.p.c., ktérego celem jest
zapewnienie czasowego wyzywienia diuznika lub jego rodziny. Réwniez w stanie
normatywnym, w ktérym osobne przepisy dotycza wytaczenia z egzekucji zwierzat w
gospodarstwach rolnych (w tym stad) - praktyczne i merytoryczne znaczenie ma
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rozwigzanie przewidujace, ze okresina liczba zwierzat nie podlega egzekucji, jezeli jest
«potrzebna do wyzywienia dtuznika i bedgcych na jego utrzymaniu czionkéw jego
rodziny”.

Obecne brzmienie art. 829 pkt 3 k.p.c. moze by¢ przedmiotem krytyki, ale z innego
wzgledu niz przedstawia to projektodawca w uzasadnieniu. Wyliczenie zawarte w tym
przepisie uznac trzeba za niepetne, poniewaz nie obejmuje np. drobiu, ktérego hodowla
moze by¢ w praktyce istotniejsza z tego, nie ocenianego krytycznie, wzgledu. Podzieli¢
trzeba poglad, ze przepis zostat skonstruowany nazbyt kazuistycznie i bezzasadnie nie
uwzglednia innych zwierzat bedacych dla diuznika i jego rodziny Zrédtem wyzywienia, np.
drobiu zapewniajgcego jaja (M. Goettel, Zwierze jako przedmiot...,, s. 218). Stad
uzasadnione byloby uzupetnienie kodeksowego wyliczenia o inne gatunki zwierzat, w
szczegdlnosci kury, kaczki i gesi.

Projektowane rozwiazanie, zaktadajace wytaczenie wszelkich zwierzat spod
egzekucji, idzie zbyt daleko w deklarowanej ochronie zwierzat oraz
nieproporcjonalnie stuzy interesom dfuznika (obowiazanego) kosztem
intereséw wierzyciela i obrotu cywilnoprawnego jako takiego. Podzieli¢ trzeba
natomiast poglad, zawarty w uzasadnieniu projektu, ze szczegdinego
traktowania hormatywnego wymagaja zwierzeta domowe, ktdre nie sa wyraznie
wyliczone w ochecnym katalogu zwolnien z egzekucji w art. 829 k.p.c.

Projekt czesciowo ocenié¢ nalezy pozytywnie. Zgodzi¢ sie mozna z postulatem,
zeby wylaczone z egzekucji byly co do zasady zwierzeta domowe. Takie
rozwigzanie mozna uzasadni¢ ich specyfikg, w tym przywigzaniem osobistym i wiezig z
domownikiem, a ponadto ich niewielkg wartoscig ekonomiczng. Bywa ono de lege lata
przyjmowane w doktrynie, jak tez pojawia sie w praktyce komorniczej. Wynika ono ze
ztozonej interpretacji, w tym uwzglednienia ducha ustawy o ochronie zwierzat, a nie z
literalnego brzmienia k.p.c. Lepszej ochronie zwierzat domowych i ich wiascicieli bedacych
dtuznikami, przy minimalnie gorszym traktowaniu wierzycieli, stuzytoby rozwigzanie -
ktére mozna odczytaé z uzasadnienia przedmiotowego projektu - polegajace na wyraznym
wylgczeniu zwierzgt domowych z egzekucji cywilnej (jak tez, konsekwentnie,
administracyjnej). Z podobnych wzgledéw, jak tez ze wzgledu na dodatkowe okolicznosci
wynikajace z celdw dziatalnosci poszczegdinych stuzb i unikalnych kompetencji
wyszkolonych zwierzat, podzieli¢ mozna tez poglad o potrzebie zwolnienia spod egzekucji
zwierzat wykorzystywanych do celéw specjainych.

Brak natomiast podobnych argumentéw za objeciem zwolnieniem z egzekucji
wszystkich zwierzat, w szczegdlnosci zwierzat hodowlanych w duzych
przedsiebiorstwach roinych w liczbie przekraczajacej limity i bez warunku
konsultacji z izba rolnicza, co przewiduja art. 829[1] - art. 829[3] k.p.c. W
szczegdlnosci, w razie przemystowej hodowli duzych stad zwierzat moze wystapic
sytuacja, w ktdrej zagwarantowany jest ich dobrostan po sprzedazy egzekucyjnej (np.
prowadzeniu dziatalnosci rolniczej przez nowego wiasciciela w sposéb nierznigcy sie
znacznie od dotychczasowego oraz przy zachowaniu ,warunkéw do dalszej hodowli tych
Zwierzat”, o czym mowa w art. 829[3] k.p.c.). Dla ochrony dalszego potencjatu
produkcyjnego rolnika oraz dla zabezpieczenia jakosci traktowania zwierzat, a
jednoczednie dla zabezpieczenia mozliwosci egzekucji dtugu i intereséw wierzyciela,
bardziej odpowiednie sa obecne rozwiazania kodeksowe (wczesniej zawarte w
rozporzadzeniu).

Trzeba tez =zasygnalizowa¢ ogéiniejsza kwestie, jaka jest brak spéjnosci
przedmiotowego projektu z rozwigzaniami postepowania egzekucyjnego w
administracji, ktére w obecnym stanie normatywnym sa identyczne jak
rozwigzania postepowania cywilnego. Przyszte zmiany, prowadzace do szerszego
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wylaczenia zwierzat z egzekucji (np. catej kategorii zwierzat domowych), powinny byc
wprowadzane kompleksowo, a tym samym obejmowad nie tylko egzekucyjne
postepowanie cywilne, ale tez egzekucyjne postepowanie administracyjne.
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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(przed nadaniem numeru druku)’

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujaca opinie:

I. Problem, ktory zamierzajg rozwigza¢ Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i deklarowanymi skutkami regulacji (DSR)
proponowana ustawa stuzy rozwigzaniu problemu, jakim jest funkcjonowanie
w systemie prawnym archaicznego przepisu ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego? (dalej: k.p.c.). Przepis art. 829 pkt 3 k.p.c.
w obowigzujacym brzmieniu przewiduje wylgczenie spod egzekucji $wiadczen
pienieznych w cywilnym postepowaniu sgdowym ,jednej krowy lub dwéch kéz albo
trzech owiec potrzebnych do wyzywienia dtuznika i bhedacych na jego utrzymaniu
czlonkéw jego rodziny wraz z zapasem paszy i $cidtki do najblizszych zbiorow”.
Drugim problemem, ktérego rozwigzaniu ma stuzy¢ proponowana ustawa, jest
mozliwo$¢ prowadzenia egzekuciji komorniczej ze zwierzat zarowno domowych, jak
i gospodarskich. Zdaniem Wnioskodawcow egzekucja komornicza ze zwierzgt
z jednej strony powoduje znaczace obnizenie wartosci rynkowej zwierzecia,
a z drugiej strony pozbawia diuznika narzedzi pracy, co moze skutkowaé
niemoznoscig sptaty zadtuzenia.

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze
numer druku sejmowego (numer w wykazie: RPW/6631/2025), przedstawiciel Wnioskodawcow: poset
Przemystaw Wipler.

2Dz. U.z 2024 poz. 1568, ze zm.



Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

! Projekt wprowadza zmiany w Kkatalogu wylaczen przedmiotowych spod

éegzekucji sgdowej, proponujac zmiane brzmienia art. 829 pkt 3 k.p.c. Zgodnie

'z projekter spod egzekucji wylaczone bedg zwierzeta. Obecnie wytgczona spod
egzekuciji jest tylko okre$lona kategoria zwierzgt (zob. pkt | opinii).

‘ Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie jednego miesigca od dnia

 ogloszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcéw

Whnioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegélnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W wigkszosci panstw czionkowskich UE przepisy regulujgce dokonywanie
egzekucji w postepowaniu cywilnym przewidujg ograniczania przedmiotowe
odnoszace sie do zwierzagt. Zakres tych ograniczen rézni si¢ w poszczegéinych
panstwach.

W niektorych panstwach przepisy przewiduja wylgczenie spod egzekudji
pewnych gatunkow zwierzat w okreslonej liczbie. Na przyktad w Austrii zgodnie
z § 250 ust. 4 kodeksu postepowania egzekucyjnego® nie podlegajg zajeciu, poza
zwierzetami domowymi nieprzeznaczonymi do sprzedazy, z ktérymi istnieje wigz
emocjonalna, takze krowa mleczna lub, wedtug wyboru diuznika, dwie $winie, kozy
lub owce, jezeli zwierzeta te sg niezbedne do wyzywienia dtuznika lub cztonkéw
rodziny mieszkajgcych z nim w tym samym gospodarstwie domowym, a takze
zapasy paszy i $ciotki na cztery tygodnie. W Butgarii, zgodnie z art. 444 kodeksu
postepowania cywilnego?, nie podlega zajeciu, w przypadku hodowcéw zwierzat
gospodarskich, bydto wykorzystywane do pracy, w szczegodlnosci dwie sztuki bydta
pociggowego, krowa, po pie¢ sztuk owiec i koz oraz dziesig¢ sztuk drobiu
domowego, wraz z paszami niezbednymi do ich nakarmienia az do czasu kolejnych
zniw lub wypasu. Na totwie, zgodnie z zatgcznikiem 1 do prawa postepowania
cywilnego®, zajeciu nie podlegajg jedna krowa lub koza i jedna swinia na rodzing

3 Gesetz vom 27. Mai 1898, (iber das Executions- und Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung — EO),
tekst w j. niemieckim:

https://www.ris bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe ?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100017
00 [wszystkie zradta internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaty sprawdzone 11V 2025 r.].

4 [paxdaHcku npouyecyaneH kodekc, tekst w j. bulgaskim: htips:/lex.ba/laws/idoc/2135558368,
tlumaczenie za portalem e-Justice, hiips://e-justice.europa.eu/topics/court-procedures/civil-
cases/recaanition-enfarcement-court-decisions/how-enforce-court-decision/bg _pl.

5 Civilprocesa likums, Latvijas Vistnesis, 326/330, 03 Xl 1998; tekst w j. totewskim:
hitps:/likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums, tlumaczenie na j. angielski: Civil Procedure Law,
https:/likumi.lv/ta/en/en/id/50500-civil-procedure-law; informacje na portalu  e-Justice: hitps://e-
justice.europa.eu/topics/court-procedures/civil-cases/recoanition-enforcement-court-decisions/how-
enforce-court-decision/lv_pl.




oraz pasza w ilosci niezbednej do ich wykarmienia do kolejnych zbioréw iub do
| chwili, w ktérej mozna bedzie je wypasad®.

W czesci panstw przepisy sformutowane sa w sposob bardziej ogdiny
i przewidujg wylgczenie spod egzekucji zwierzat, ktére sg niezbedne dtuznikowi do
utrzymania siebie i swojej rodziny. Na przyktad w Estonii, zgodnie z § 66 kodeksu
postepowania egzekucyjnego’, w postepowaniu egzekucyjnym nie mozna zajg¢ ani
sprzeda¢ m.in. w przypadku os6b prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg — urzgdzen
gospodarstwa rolnego, zwierzat gospodarskich, nawozow i produktow
podstawowych, ktére sg niezbedne dtuznikowi do utrzymania siebie i swojej rodziny
do nastepnych zbioréw. Podobnie we Francji, zgodnie z art. L112-2 w zw. z art.
R112-2 pkt 15 kodeksu cywilnego postepowania egzekucyjnego®, wylaczone spod
egzekucji sg zwierzeta przeznaczone do zapewnienia utrzymania dtuznikowi,
atakze przedmioty niezbedne do ich hodowli. W Niemczech, zgodnie
z § 811 ust. 1 pkt. 8 b) kodeksu postepowania cywilnego® z zajecia wytgczone sg
zwierzeta niezbedne do prowadzenia dziatalnosci zarobkowej przez dtuznika lub
osobe, z ktérg mieszka we wspolnym gospodarstwie domowym, a takze zywno$¢
i §cidtka niezbedne dla tych zwierzat. W Rumunii, zgodnie z art. 727 kodeksu
postepowania cywilnego'®, jezeli diuznik prowadzi wytgcznie dziatalno$¢ rolniczg,
egzekucji nie podlegajg zywnod¢ niezbedna do Kolejnych zbiorow, zwierzeta
zapewniajgce $rodki utrzymania i pasza niezbedna dla tych zwierzat do kolejnych
zbioréw!".

W niektérych panstwach przepisy postepowania cywilnego przewidujg
wytgczenie spod zajecia zwierzat towarzyszacych. Sytuacja taka wystepuje np.
w Austrii (por. wyzej). Réwniez w Belgii, zgodnie z art. 1408 ust. 1 pkt. 1 kodeksu
postepowania cywilnego 2 , zwierzeta takie wylaczone sg spod egzekudiji.
W Czechach, zgodnie z § 322 kodeksu postepowania cywilnego'®, egzekucji nie
podlegajg w szczegdlnosci m.in. rzeczy bedgce wlasnoscig pozwanego, ktore sg mu
potrzebne do zaspokojenia potrzeb materialnych jego samego i cztonkdéw jego
rodziny lub do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, a takze inne rzeczy, ktérych
sprzedaz bytaby sprzeczna z zasadami moralnymi — obejmujg one m.in. zwierzeta
domowe, ktdre nie sg hodowane gtéwnie do celow zarobkowych i ktére stuzg jako

& Informacje na portalu e-Justice, op. cit.

7 Taitemenetluse  seadustik, RT | 2005, 27, 198, tekst w j. estonskim:
hitps://www.riigiteataja.ee/akt/TMS, tlumaczenie na j. angielski: Code of Enforcement Procedure,
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/523012025002/consolide.

8 Code des procédures civiles d'exécution, tekst w j- francuskim:
htips://www.legifrance.aouv.fr/codes/texte Ic/L EGITEXT000025024948/.

8 Zivilprozessordnung, BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781, tekst w j. niemieckim:
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html, ttumaczenie na j. angielski: Code of Civil Procedure,
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _zpo/englisch zpo.htmi#p2878.

1 Codul de procedurd civiid din 1 iulfe 2010, tekst w j.  rumunskim:
https://legislatie.just.ro/public/detalidocument/140271.

1 Informacje na portalu e-Justice: https://e-justice.europa.eu/topics/court-procedures/civil-
cases/recognition-enforcement-court-decisions/how-enforce-court-decision/ro_pl.

2Code judiciaire, tekst w j. francuskim:

htips://www.ejustice.just.faov.be/cqi _loi/article.pl?lanquage=fr&lg ixt=f&type=&sort=&numac search=
&cn _search=1967101005&caller=SUM&&view numac=1967101005n#L.NKG014.

13 Obgansky soudni fad, 99/1963 Sb,. tekst w j. czeskim: https://www.zakonvorolidi.cz/cs/1963-99.




towarzysz czlowieka % . W Estonii, zgodnie z § 67 kodeksu postepowania
egzekucyjnego nie mozna zaja¢ zwierzat domowych posiadanych w celach
niehandlowych. Na wniosek wierzyciela sad moze zezwolié na zajecie zwierzecia
o wysokiej wartosci, jezeli zakaz zajecia w istotny sposdb narusza interesy
wierzyciela, ktére sg nadrzedne wzgledem interesow zwigzanych z ochrong
zwierzecia lub prawnie uzasadnionych interesow dtuznika's. We Francji zgodnie
z art. L112-2 w polaczeniu z art. R112-2 pkt 14 kodeksu cywilnego postepowania
egzekucyjnego, wylgczone spod egzekucji sg zwierzeta domowe i strézujgce.
W Holandii, zgodnie z art. 447 kodeksu postepowania cywilnego'®, zajeciu nie
podlegajg zwierzeta towarzyszace diuznika i czlonkéw gospodarstwa domowego
nalezgcych do jego rodziny, a takze przedmioty niezbedne do opieki nad tymi
zwierzetami. Rowniez w Niemczech, zgodnie z § 811 ust. 1 pkt. 8a kodeksu
postepowania cywilnego, z zajecia wytgczone sg zwierzeta dtuznika lub osoby,
z ktérg mieszka we wspdlnym gospodarstwie domowym, jesli nie trzyma ich
w celach zarobkowych, a takze zywnos¢ i scidtka niezbedne dla tych zwierzat.
' Jednoczes$nie zgodnie z § 811 ust. 3 kodeksu postepowania cywilnego na wniosek
' wierzyciela sgd moze zezwoli¢ na zajecie takiego zwierzecia, jezeli ma ono wysokg
wartos¢ i wytgczenie jego spod egzekucji byloby tak niekorzystne dla wierzyciela, ze
nie mozna go uzasadni¢ wzgledami dobrostanu zwierzecia czy uzasadnionym
interesem diuznika'”’.

W ankietach przestanych w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych
analizowanego projektu nie odniesiono sie¢ do konkretnych rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach, w szczegdlno$ci panstwach czionkowskich

- OECD/UE.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Projektowana ustawa przewiduje wytgczenie ogdlnej kategorii ,zwierzat” spod
egzekucji sgdowej w drodze nowelizacji art. 829 pkt 3 k.p.c., przepisu, ktéry w prawie
polskim okresla katalog przedmiotéw i débr nie podlegajacych egzekucji w wypadku
egzekucji swiadczen pienieznych w postepowaniu cywilnym.

Nalezy wskazaé, Zze w sSwietle obowigzujgcego stanu prawnego,
w szczegblnosci ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat'®, zwierzeta
jako istoty zyjgce, zdoine do odczuwania cierpienia, nie sg rzeczami, za$ ludzie winni

j otaczaé je poszanowaniem, ochrong i opiekg. Jednoczesnie, w Swietle art. 829 pkt
' 3 k.p.c., zwierzeta — z wytgczeniem ,jednej krowy lub dwoch kéz albo trzech owiec
potrzebnych do wyzywienia dluznika i bedgcych na jego utrzymaniu cztonkéw

4 Informacje na portalu e-Justice: hifps://e-justice.europa.eu/topics/court-procedures/civil-
cases/recognition-enforcement-court-decisions/how-enforce-court-decision/cz_pl.
5 Informacje na portalu e-dustice: htips://e-justice.europa.eu/topics/court-procedures/civil-
cases/recognition-enforcement-court-decisions/how-enforce-court-decision/ee pl.
16 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, tekst w j holenderskim:

17 C. Frank, S. White, Animals as Assets in Debt Collection Procedures, “The Global Journal of Animal
Law” 2023, 11(1).
18 Dz. U. z 2023 . poz. 1580.



rodziny wraz z zapasem paszy i $ciotki do najblizszych zbioréw” — moga by¢ objete
egzekucjg z ruchomosci w wypadku egzekucji $wiadczeh pienieznych, chyba ze
podlegajg wylgczeniu spod egzekucji na podstawie odrebnych przepisow (zob.
nizej). Wylgczenie spod egzekucji przewidziane w art. 829 pkt 3 k.p.c., ktdrego
zmiane proponuje projektowana ustawa, nie dotyczy w Swietle obowigzujacego
stanu prawnego w szczegdlnosci zwierzat domowych, np. psow, kotéw rasowych,
ktére mogg miec warto$¢ rynkowag i tym samym stanowic¢ sktadnik majatku dtuznika.
Zajecie zwierzecia domowego przez komornika w toku postepowania
egzekucyjnego jest prawnie dopuszczalne. Dopuszczalno$¢ zajecia egzekucyjnego
zwierzagt nie wyklucza obowigzku traktowania ich jako istot zyjgcych: odpowiednie
stosowanie w postepowaniu egzekucyjnym przepisdw wymienionej ustawy
o ochronie zwierzat skutkuje tym, Ze dokonujgc zajecia zwierzgcia komornik
obowigzany jest uwzgledni¢, ze zajeciem objeta zostaje istota zywa, ktéra wymaga
humanitarnego traktowania, w szczegélnosci zapewnienia odpowiednich warunkéw
przetrzymywania zajetych zwierzat i otoczenia ich witasciwg opiekg. Komornik
obowigzany jest ponadto minimalizowaé niekorzystne dla zwierzecia domowego
skutki jego zajecia w egzekucji, w szczegodlnosci w postaci stresu i cierpienia.
Naruszenie powyzszych obowigzkéw przez komornika moze by¢ przedmiotem
skargi na czynnosci komornika w trybie art. 767 § 1 k.p.c.

Nalezy wskaza¢, ze proponowana nowelizacja dotyczgca przepisu art. 829 pkt
3 k.p.c. wprowadza istotng nowos¢ do prawa polskiego, przewidujgc, ze zasadniczo
niedopuszczalne jest prowadzenie egzekucji ze zwierzat. W Swietle obecnego stanu
prawnego komornik moze prowadzi¢ egzekucje ze zwierzecia, w szczegolnosci
jezeli stanowi ono skiadnik majgtkowy o znacznej wartosci rynkowej. W przypadku
wprowadzenia zmian przewidzianych w projektowanej ustawie, prowadzenie
egzekucji ze zwierzat, ktdre nie podlegajg szczegdinym przepisom dopuszczajgcym
egzekucje cywilng (zob. nizej), bedzie wykluczone, rowniez jezeli zwierze
stanowitoby istotny sktadnik majatku dtuznika, a jego sprzedaz (przy zachowaniu
przepiséw o ochronie zwierzat) pozwolitaby na zaspokojenie roszczen wierzyciela.
Nalezy podkreélié, ze wskazany skutek projektowanej moze prowadzi¢ do
uprzywilejowania diuznikow, ktoérych majgtek obejmuje zwierzeta o wysokiej
wartosci rynkowe;j.

Z perspektywy systemowej nalezy podkresli€, ze projektowana ustawa nie
modyfikuje szczegdtowych uregulowan odnoszacych sie do egzekucji zwierzat
w swietle kodeksu postepowania cywilnego. Po pierwsze, projektowana ustawa nie
wplywa na tresé art. 829" k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadku, kiedy dituznikiem jest
rolnik prowadzgcy gospodarstwo rolne, egzekucji nie podlegajg wymienione w tym
przepisie zwierzeta (w szczegolnosci — stado podstawowe zwierzgt gospodarskich).
Po drugie, projektowana ustawa nie wplywa na tres¢ art. 8293 k.p.c., zgodnie
z ktérym zajete zwierzeta hodowlane w rozumieniu ustawy z dnia 10 grudnia 2020
r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzgt gospodarskich'® wylgcza sie spod
egzekucji, jezeli nie mogg byé sprzedane osobie, ktora wykaze, ze posiada
gospodarstwo rolne, w ktdorym istnieja warunki do dalszej hodowli tych zwierzat.

19 Dz. U.z 2021 r. poz. 36.



W konsekwencji rozwigzanie proponowane w projekcie skutkuje tym, ze ochrona
w postepowaniu egzekucyjnym zwierzat nalezacych do rolnika bedzie istotnie
stabsza niz w wypadku zwierzgt domowych.

W odniesieniu do terminu wejscia w zycie ustawy nalezy wskazac, ze projekt
nie przewiduje przepisu przejSciowego, ktdry rozstrzygatby, w jaki sposéb
wprowadzone rozwigzanie wplynie na postepowania egzekucyjne w toku.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie zgtoszono istotnych
merytorycznych uwag w odniesieniu do skutkéw prawnych tego projektu.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulaciji
Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?®. Projekt byt
takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu?'.

VI.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wptywa projekt
1. komornicy, asesorzy komorniczy oraz aplikanci — lgcznie 3 583 0s6b??;
2. wilasciciele zwierzgt domowych — ok. 50% gospodarstw domowych

w Polsce?.
Wejsécie projektowanej ustawy w Zycie wplynie na dziatainos¢ zawodowg
komornikow, asesoréw komorniczych i aplikantéw: liczebno$¢ tych grup

zawodowych w Polsce to odpowiednio 2269, 1133 oraz 181 osdb.

Wihasciciele zwierzat domowych to grupa bardzo liczna, jednak trudna do
oszacowania. Wiekszos¢ badan dotyczgcych posiadania zwierzgt sprawdza
odsetek gospodarstw domowych, w ktorych jest zwierze: podawane w badaniach
liczby wynoszg od ok. 50% do ponad 70% gospodarstw domowych.
W gospodarstwach domowych w Polsce znajduje sie ponad 8 min psdéw i 7 min
kotéw oraz tysigce innych zwierzat domowych. Posiadanie zwierzecia domowego
jest w naszym kraju czestsze niz w wiekszosci panstw UE, w szczegolnosci jezeli
chodzi o psy, ktérych odsetek przypadajgcy na mieszkanca panstwa jest w Polsce
najwyzszy z panstw UE?4.

20 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcéw: posef Przemystaw Wipler),
opinia BEOS z 7 1l 2025 r., BEOS-WPEIM-336/25.

21 Opinia w sprawie stwierdzenia czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Przemystaw Wipler) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 7 Il
2025 r., BEOS-WPEIM-337/25.

22 hitps://www.komornik.pl/?page id=188.

23 Zab. badanie CBOS z 2003 r. — Opieka nad zwierzetami domowymi w czasie wakacji, Komunikat z
badan, BS/138/2003, hitps://chos.pl/SPISKOM.POL/2003/K_138 03.PDF; raport Kantar Public z 2017
r. - Zwierzeta w polskich domach, K.021/17,
https.//public kantarpolska.com/archiwumraportow/files/2017/05/K.021 Zwierzeta domowe O04a-
17.pdf. Cytowane w uzasadnieniu projektu ustawy badanie Centrum Badawczo-Rozwojowego Biostat
wydaje sie podawaé zawyzong liczbe — wedtug tego badania az 72% Polakéw posiada zwierzeta
domowe — httos://www.biostat.com.pl/sondaz-zwierzeta-domowe-polakow.php.

24 FEDIAF, European Pet Food Annual report 2024, htips://europeanpetfood.org/wp-
content/uploads/2024/06/FEDIAF-Annual-Review-2024 Online.pdf, s. 34.




B) Wptyw na spoteczenstwo

Nakreslony wyzej krgg podmiotéw to skala oddziatywania posredniego lub
potencjalnego.

Mimo ze w Polsce kazdego roku prowadzi sie¢ kilka milionédw postgpowan
egzekucyjnych?®, znikoma ich cze$¢ dotyczy zwierzat. Projektowana regulacja
skutkowaé¢ bedzie wzmocnieniem praw posiadaczy zwierzat, w szczegolnosci
w drodze objecia ochrong prawng ich relacji ze zwierzgciem; nie bedzie to jednak
wplyw bezposredni, jakim byloby w szczegdlnosci wstrzymanie prowadzonej
egzekucji ze zwierzecia.

Oszacowanie liczby toczacych sie egzekuciji ze zwierzat, ktdre objete bytyby
projektowang regulacjg, nie jest mozliwe. Brak jest rejestru wszystkich sktadnikow
majgtku zajetych w ramach toczgcych sie postepowan egzekucyjnych w Polsce.
Nalezy przyja¢, ze egzekucja ze zwierzat domowych jest bardzo rzadkim
zjawiskiem. Obecnie na prowadzonych przez Krajowg lzbe Komorniczg witrynach
internetowych (https://licytacje.komornik.pl, hitps://elicytacje.komornik.pl/) brak jest
wzmianek o licytacji zajetych zwierzat (pojawiajg sie tylko informacje
o gospodarstwach rolnych objetych egzekucja na podstawie odrgbnych przepiséw).

W przesziosci pojawialy sie doniesienia medialne dotyczgce prowadzenia
egzekucji ze zwierzat domowych i zwigzanych z tym kontrowersji?®. Dotyczyly one
pojedynczych przypadkéw, ktére w sposéb zrozumiaty wzbudzaly spoteczne
emocje. '

Posredni wptyw projektowanej ustawy na postawy ludzkie wobec zwierzat,
kulture i Swiadomos¢ prawng spoteczefnstwa mozna oceni¢ jako potencjalnie
doniosty. W uzasadnieniu projektu Wnioskodawcy zaznaczyli, ze ,(p)odkreslenia
wymaga takze, Zze rosngca swiadomos¢ spoteczenstwa zwigzana z koniecznoscig
ochrony zwierzat i empatig wobec nich nakazuje takze szczegdlne uwzglednienie
ich dobrostanu”’. Przemiany modernizacyjne ostatnich dekad wplynety rowniez na
postawy ludzi wobec zwierzat. Polacy traktujg zwierzeta domowe inaczej niz
w przesztosci, zwracajg baczniejszg uwage na ich dobrostan, nierzadko traktujgc je
jak domownikéw?8,

Zmiana podej$cia do zwierzat znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w tym,
jak instytucje stosujace prawo odnoszag sig¢ do egzekwowania przepisow, ktére

25 Ponad 4 min nowych spraw w 2023 r., zob. L. Kujawski, Raport o stanie skuteczno$ci egzekucji
sgdoweyj, cyt. za: P. Rojek-Socha, Zwieksza sie liczba mafych kancelarii komorniczych, majg nizszy
wplyw spraw, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/kancelarie-komornicze-jaki-wplyw-jaka-
wielkosc 527025.html.

26 K. Katka, Komornik zajgt dziecku psa, https://wyborcza.pli7.75398.11432436.komornik-zajal-
dziecku-psa.htmi. W mediach szeroko komentowana byta takze licytacja psa, kidra miata miejsce
w Niemczech w 2019 r. — Komornik zajgl psa i sprzedat go na aukcji, https://tvn24 pl/swiat/niemcy-
komornik-zajal-psa-za-diugi-rodziny-i-sprzedal-ao-w-internecie-ra813768-1s2308817; Komornik zajgt
rodzinie psa i sprzedaf go w internecie, hitps://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2019-02-27/komaornik-
zajal-rodzinie-psa-i-sprzedal-go-w-internecie/. W mediach spotecznosciowych pojawialy sig takze fake
newsy relacjonujace rzekome zajgcie kota (potagczone z oplombowaniem) — M. Sewastianowicz, KRK:
komomik nie "oplombowal" kota difuzniczki, https://www. prawo.pl/student/krk-komornik-nie-
oplombowal-kota-dluzniczki, 142499.htmi.

27 |Jzasadnienie poselskiego projekiu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego,
hitps://orka.seim.gov.pl/Druki10ka.nsf/Projekiv/10-RPW-6631-2025/%file/10-RPW-6631-2025.pdf, s. 3.
28 K. Konecki, Ludzie i ich zwierzeta. Interakcjonistyczno-symboliczna analiza spofecznego Swiata
wiascicieli zwierzat domowych, Warszawa 2005.




chronig dobrostan zwierzat: ,Dopiero astatnimi czasy mozna zauwazy¢, ze zaostrza
sie stanowisko sgdéw w sprawach o znecanie sie nad zwierzgtami”?®. Ponadto,
zmiana dostrzegalna jest w pogladach spoteczenstwa na analizowane zagadnienie:
w ciggu ostatnich lat wzrasta poparcie Polakéw nie tylko dla ochrony praw
zwierzgt®, ale takze zrozumienie cierpienia zwierzat®!.

W sSwietle przywotanych wyzej danych mozna stwierdzic, ze projekt
zmierzajacy do wylaczenia z egzekucji zwierzat domowych spotka sie ze
zrozumieniem i poparciem spotecznym, poniewaz jest zgodny z postawami Polakéw
wobec zwierzat. Wzmocnienie praw zwierzat znajduje uzasadnienie we
wspoiczesnej filozofii i moze wpltywaé korzystnie na ochrong $rodowiska
naturalnego®?, a takze na inne obszary zycia spotecznego®?,

W uzasadnieniu projektu Wnioskodawcy stwierdzajg, ze ,(p)rzewidywane
skutki projektowanej zmiany to przede wszystkim dostosowanie obowigzujacych
przepisow do dzisiejszych realiow”*, Jest to stwierdzenie trafne, poniewaz art. 829
pkt 3 k.p.c. w obecnym brzmieniu obowigzuje bez zmian od uchwalenia Kodeksu
postepowania cywilnego w 1964 r. W ciggu ponad szesciu dekad obowigzywania tej
regulacji polskie spoteczenstwo ulegto (kilkukrotnie) gwattownym przemianom?3®.
Miejscem, gdzie najmocniej wida¢ modernizacje | dynamike polskiego
spoteczenstwa, sg tereny wiejskie. Nalezy jednak wskazaé, Ze wiekszos¢
mieszkancow wsi utrzymuje sie obecnie z pracy w innych sektorach niz rolnictwo,
a gospodarstwa rolne podlegajg odrebnym przepisom w zakresie egzekucji ze
zwierzat®,

C) Konsultacje spoteczne

Prowadzone konsultacje spoteczne nie cieszyly sie¢ duzym zainteresowaniem
obywateli. W ich toku zgtoszono 48 komentarzy od 25 0s6b®”. Nalezy podkresli¢ brak
wypowiedzi pochodzacych od organizaciji trzeciego sektora zajmujgcych sie ochrong
zwierzat.

28 M, Michalski, Status prawny zwierzgt a zmiany postaw spofecznych w czasach rewolucji cyfrowej,
30 H, Mamzer, Polacy wobec cierpienia zwierzat, ,Zycie Weterynaryjne” 2017, t. 92, nr 11, https://zycie-
weterynaryjne.pl/iwp-content/uploads/2023/12/ZW-11-2017-02.pdf.

31 Qdsetek Polakéw, ktdrzy uwazajg, ze zwierzeta odczuwajg cierpienie tak samo jak ludzie, jest
niezmiennie wysoki od kilkudziesieciu lat. Jednoczesnie na przestrzeni lat widaé tendencjg do mniejszej
akceptacji takich zjawisk jak np. ogrody zoologiczne czy testowanie produktéw komercyjnych na
zwierzetach. Zob. CBOS - Postawy wobec zwierzgt, Komunikat z badad nr 112/2018,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K 112 18.PDF oraz Postawy wobec zwierzgt, Komunikat
z badan Nr BS/79/2013, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K 079 13.PDF.

32 Zob. M.Michalski, Status prawny zwierzat..., op. cit.

33 J. Narodowska, Korelacja pomiedzy agresjg wobec zwierzgt a agresjg wobec ludzi w $wietle badar
aktowych, »Archiwum Kryminologii” 2018, t. XL, s. 327-370,
https://ceijsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ois-doi-10 7420 AK2018G.

3 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit, , s. 4.

35 Wskazuje sie na trzy punkty czasowe wystgpienia gruntownych zmian w strukturze gospodarki
i rozmieszczenia ludnosci oraz gtebokich przemian kulturowych: a) urbanizacja i uprzemysfowienie lat
60-tych; b) transformacja polityczna i gospodarcza po 1989 r.; c) integracja europejska i europeizacja
po 2004 r., zob. M. Szczesniak, Poruszeni. Awans i emocje w socjalistycznej Polsce, Warszawa 2023.
3 Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Poiska Wies 2024. Raport o stanie wsi. 20 lat w Unii
Europejskief, httos://www.fdpa.org.pl/polska-wies-2024-raport-o-stanie-wsi-20-lat-w-unii-eurocpejskiej.
37 Ze wspomnianych 48 komentarzy 17 dodano w drodze pomyiki (ich tre$¢ dotyczyta innych projektowy).




W czesci komentarzy krytykowano analizowany projekt, wskazujac, ze
nadmiernie chroni on przemystowe hodowle zwierzat przed wierzycielami.

Czes¢ komentarzy odnosita sie do projektu ustawy z aprobatg, akcentujgc
kwestie przemian kulturowych i sposobu traktowania zwierzat:

e Zgadzam sie z wylgczeniem zwierzat domowych z egzekucji, gdyz

w dzisiejszych czasach majg one czesto status <<czionka rodziny>>.
Wylgczenie zwierzagt hodowlanych jest kwestig dyskusyjng™g;

e Bardzo potrzebna zmiana w przepisach, podnoszgca dobrostan

zwierzgt™e.

W toku prowadzonych konsultacji spotecznych zwrécono uwage na istotne
zagadnienie, jakim jest brak wytgczenia z egzekucji zapasoéw paszy i Scidtki dla
zwierzgt*®. W $Swietle obecnego stanu prawnego na podstawie art. 829 k.p.c.
wylgcza sie spod egzekucji nie tylko wymienione zwierzeta, ale takze ,zapas paszy
i $ciétki do najblizszych zbiorow”. W odniesieniu do zwierzgt domowych nalezy
podkresdli¢, ze na etapie dalszych prac uzasadnione mogtoby by¢ wprowadzenie
wzmianki do przepisu o koniecznosci wytgczenia spod egzekucji — wzorem
niektérych uregulowan zagranicznych (por. pkt IV opinii) rdwniez zapaséw zywnosci
lub innych przedmiotéw niezbednych do utrzymywania oraz zapewnienia
dobrostanu zwierzecia domowego*!.

VHIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Wejscie w zycie projektowanej regulacji bedzie miato znikome skutki
gospodarcze ze wzgledu na skale egzekucji komorniczych ze zwierzgt w Polsce
(patrz pkt VI opinii) i skutkowa¢ bedzie brakiem mozliwosci prowadzenia takiej
egzekucji w przypadku, gdy bedgce w posiadaniu diuznika zwierzgta przedstawiajg
wysokg warto$¢ materialng, jak np. w przypadku koni sportowych, przemystowej
hodowli zwierzat gospodarskich, a takze hodowli zwierzgt domowych.

Nie mozna sie zgodzi¢ z Wnioskodawcami, ze warto$¢ rasowych zwierzat
domowych ,nie jest znaczna”. Rasowe psy i koty, z potwierdzong np. osiggnigciami
wystawowymi i tytutami wartoscig hodowlang, mogg mie¢ znaczng wartosg,
przekraczajgca 10 tys. euro. Podobnie ptaki, w szczegdinosci papugi, a takze gady
(weze, jaszczurki) i wyposazenie niezbedne do ich utrzymania (klatki, woliery,
terraria) mogg osigga¢ wysokie ceny, zwtaszcza w przypadku zwierzat rzadkich
gatunkéw i osobnikéw dorostych, zdolnych do rozrodu. Nalezy przyznac, ze
uzyskanie cen odpowiadajgcych realnej wartosci takich zwierzgt czy wyposazenia
wydaje sie praktycznie niemozliwe dla osoby niebedacej czionkiem Srodowiska
hodowcow. Zwierzeta takie, w wypadku sprzedazy poza srodowiskiem znawcow

38 |D ankiety: 100609.

39 |D ankiety: 144163,

4 Zmiana wykresli fragment <<(...)wraz z zapasem paszy i Sciétki do najblizszych zbiorow>>.
W skrajnym przypadku doprowadzi to do $mierci gltodowej zwierzat oraz zwigkszy presje korupcyjng na
komornikéw.” — 1D ankiety: 77051.

41 Do przedmiotdw takich mozna by zaliczy¢ w szczegélnosci: zywno$¢, srodki medyczne, kojec, klatke,
terrarium, akcesoria (smycze, kagance), a takze odziez dla zwierzat.



i pasjonatow danego gatunku, znacznie tracg na wartosci, a uwzgledniajgc czgsto
ktopotliwg i kosztowng opieke, przedsiewziecie staje sig nieoptacalne i rzadko jest
rozwazane przez komornikow.

W przypadku zwierzat gospodarskich obecnie istniejg przepisy chronigce
przed egzekucjg ich wiascicieli: jezeli dtuznikiem jest rolnik prowadzacy
gospodarstwo rolne, to na podstawie art. 829" i 829%k.p.c., egzekucji nie podlegaja:
1)  stado podstawowe zwierzat gospodarskich: bydta mlecznego, bydta miesnego,

koni, kéz, owiec, $win, drobiu, zwierzat futerkowych, innych gatunkéw,

stanowigcych podstawe produkcji zwierzecej w gospodarstwie rolnym
diuznika;

2) zwierzeta gospodarskie, poza stadem podstawowym, w drugiej potowie okresu
cigzy i w okresie odchowu potomstwa oraz zrebieta do 6 miesiecy, cielgta do

4 miesiecy, jagnieta do 3 miesiecy, prosigta do 2 miesiecy i kozleta do 5

miesiecy;

3) stado uzytkowe drobiu, co do ktérego zawarto umowe na dostawe ptakéw

Z tego stada lub produktéw pochodzacych od tych ptakow;

4) zwierzeta futerkowe, co do ktérych hodowca zawart umowe na dostawe skor
tych zwierzgt;

5) rodziny pszczele pszczoty miodnej wraz z zasiedlonymi przez te rodziny ulami;

6) nadwyzka inwentarza zywego ponad stado podstawowe, ponad ilosci
wymienione w tych przepisach, jezeli komornik, po zasiggnigciu opinii izby
rolniczej wlasciwej ze wzgledu na potozenie gospodarstwa rolnego dtuznika,
uzna je za niezbedne do prowadzenia tego gospodarstwa.

Zgodnie z art. 8293 k.p.c. zajete zwierzeta hodowlane w rozumieniu ustawy
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich wytgcza sie spod egzekucji,
jezeli nie moga by¢ sprzedane osobie, ktdra wykaze, ze posiada gospodarsiwo
rolne, w ktérym istniejg warunki do dalszej hodowli tych zwierzat.

Powyzszej ochronie nie podlegajg osoby niebegdgce rolnikami a utrzymujgce
zwierzeta gospodarskie np. wiasciciele koni wykorzystywanych wylgcznie do
rekreacji nieprzedstawiajgcych znacznej wartosci, ale takze koni sportowych, za
ktére w przypadku sprzedazy mozna uzyska¢ wysokie kwoty.

W trakcie konsultacji spotecznych projektu, wyrazano dla niego poparcie,
w szczegodlnosci w zwigzku z wylgczeniem spod egzekucji zwierzat domowych?*2.
Najwiekszy sprzeciw budzito natomiast objecie takim samym wytaczeniem zwierzat
gospodarskich, zwilaszcza w hodowlach przemystowych, uniemozliwiajgce
egzekucje diugow ze zwierzat przedstawiajgcych znaczng warto$é materiaing*3.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

Projektowz_ana regulacja nie bedzie miata wptywu na sektor finanséwé
publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

42 |D ankiety: 24037.
43 1D ankiety: 12805, 15854, 19033, 13728 i 26426.
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W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych
informacji dotyczacych skutkéw finansowych projektowanej ustawy dla sektora
 finanséw publicznych.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w Zycie projektowanej ustawy.

Zmiana obcigzen administracyjnych

| Projektowana ustawa nie tworzy obcigzen administracyjnych dla podmiotéw
‘ gospodarczych.

Xl.  Konkluzje

1. Skutki prawne: Projektowana ustawa zmierza do aksjologicznie uzasadnionego
podniesienia poziomu ochrony zwierzat w postepowaniu egzekucyjnym za pomoca
wylgczenia zasadniczo wszystkich zwierzat spod egzekucji z zastrzezeniem, ze
w mocy pozostaje przepis szczegolny regulujgcy egzekucje zwierzat rolnika.
Pozostawienie w mocy dopuszczalno$ci egzekucji zwierzat rolnika nie pozwoli na
zrealizowanie celu projektowanej ustawy, jakim jest wytgczenie wszystkich zwierzat
spod egzekucji. Na pozytywng oceng zastuguje przewidziana w projekcie ustawy
nowelizacja archaicznego przepisu art. 829 pkt 3 k.p.c. w obecnym brzmieniu.

2. Skutki spoteczne: Projektowana regulacja obejmie oddzialywaniem wiascicieli
zwierzat i grupe zawodowg komornikéw. Bedzie to oddziatywanie ograniczone,
poniewaz egzekucje ze zwierzat domowych wystepuja bardzo rzadko. Omawiana
zmiana oddaje dynamike postaw polskiego spoteczenstwa wobec zwierzat i moze
sprzyja¢ dalszemu budowaniu postaw prozwierzecych i proekologicznych.

3. Skutki gospodarcze: Potencjalne skutki gospodarcze projektu beda znikome ze
wzgledu na niewielka skale egzekucji komorniczych ze zwierzat w Polsce.

4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor
finanséw publicznych, w tym na budzet parnstwa oraz budzety jednostek samorzgdu
terytorialnego.

5. Rozwiazania zaaraniczne: W wiekszos$ci panstw czionkowskich UE przepisy
regulujgce dokonywanie egzekucji w postepowaniu cywilnym przewidujg
ograniczania przedmiotowe odnoszgce si¢ do zwierzat. W niektérych panstwach
przepisy przewidujg wylgczenie spod egzekucji pewnych gatunkéw zwierzat
w okreslonej ilosci (np. w Austrii, Butgarii, na Lotwie). W czes$ci panstw regulacje
prawne sformutowane sg w sposob bardziej ogdiny i przewidujg wylgczenie spod
egzekucji zwierzat, kidére sg niezbedne diuznikowi do utrzymania siebie i swojej




rodziny (np. w Estonii, Francji, Niemczech, Rumunii). W niektérych panstwach
przepisy postepowania cywilnego przewidujg wylgczenie spod zajgcia zwierzat
towarzyszacych (np. w Austrii, Belgii, Czechach, Estonii, Francji, Holandii,
Niemczech).

Autorzy:

Dorota Olejniczak, ekspert ds. legislacji (pkt [-1lI)

dr Danuta Adamiec, specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji (pkt 1V, XI.5)
dr hab. Piotr Tereszkiewicz, specijalista ds. systemu gospodarczego (pkt V, X, XI.1)
Marcin Wrdbel, specijalista ds. spotecznych (pkt. VI, X, X1.2)

dr Dorota Ogryczak, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. VII, X, X1.3)

dr Olga Olkowska, specjalista ds. finanséw publicznych (pkt. VII, X, XI1.4)

Akceptowat:

Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
Ziemowit Cieslik

/podpisano elektroniczniel
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