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Projekt 

U S T AWA  

z dnia … 2025 r. 

o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. 

Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, 1841) w art. 829 pkt 3 otrzymuje brzmienie: 

„3) zwierzęta;”. 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 1 miesiąca od dnia jej ogłoszenia. 



 
 
 
 

 
 
 
 

Konfederacja Wolność i Niepodległość  |  konfederacja.pl 

UZASADNIENIE 

1. Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, która ma być 

unormowana 

 Projekt ustawy ma dwa cele. Pierwszym jest zmiana archaicznego brzmienia przepisu 

art. 829 pkt 3 k.p.c.1, który wyłącza z egzekucji komorniczej pojedyncze zwierzęta hodowlane, 

dawniej wykorzystywane do zaspokojenia potrzeb żywieniowych rodziny. Przepis ten  

w dzisiejszych realiach nie ma racji bytu z uwagi na zmiany, jakie zaszły w społeczeństwie oraz 

gospodarce, a także w modelu życia i konsumpcji. Drugim jest wyłączenie z egzekucji 

komorniczej zwierząt. Wyłączenie to obejmie wszystkie zwierzęta – w tym zwierzęta domowe 

i gospodarskie. Wyłączenie to zastąpi obecnie obowiązujące brzmienie art. 829 pkt 3 k.p.c.  

Obecnie egzekucja ze zwierząt jest możliwa, pomimo tego, że wartość rynkowa 

pojedynczego zwierzęcia domowego nie jest znaczna, nawet w przypadku, gdy jest to zwierzę 

rasowe. Na utratę wartości takiego zwierzęcia wpływa m.in. niepewność, czy zwierzę, które 

zostało zabrane ze swojego domu i pozbawione kontaktu ze swoim dotychczasowym 

opiekunem, będzie w stanie zaadaptować się bez uszczerbku na swoim dobrostanie w nowych 

warunkach. Jednocześnie sondaż przeprowadzony przez Biostat w 2024 r. wskazuje, że aż 

52,1% ankietowanych Polaków ma w domu co najmniej jednego psa, a 39,0% - kota. Zwierząt 

domowych nie ma 28,0% pytanych. Ponadto ankietowani wskazywali na posiadanie takich 

zwierząt domowych jak: ryby akwariowe (8,5% ankietowanych), papuga (3,2%), królik (2,8%), 

chomik (2,7%), żółw (1,9%), świnka morska (1,4%), kanarek (0,5%), szczur (0,4%), szynszyle 

(0,3%), jaszczurki (0,3%), węże (0,1%) oraz owady, tchórzofretki i inne2. 

Również zwierzęta gospodarskie nie przedstawiają istotnej wartości w przypadku próby 

prowadzenia z nich egzekucji komorniczej. Egzekucja ze zwierząt gospodarskich jest dla 

komorników trudna, rzadko w praktyce prowadzona. Komornicy nie mają co do zasady 

warunków do tego, żeby przechowywać te zwierzęta, brak też zainteresowania ewentualnych 

nabywców kupnem zwierząt zajętych przez komornika. W efekcie zwierzęta te tracą bardzo na 

wartości w relatywnie krótkim czasie, a sam dłużnik, wobec którego przeprowadzona została 

egzekucja ze zwierząt gospodarskich, zostaje de facto pozbawiony narzędzi pracy, które 

mogłyby mu w dalszym czasie posłużyć do uzyskania dochodu umożliwiającego spłatę 

zadłużenia. 

Podkreślenia wymaga także, że rosnąca świadomość społeczeństwa związana  

z koniecznością ochrony zwierząt i empatią wobec nich nakazuje także szczególne 

uwzględnienie ich dobrostanu. 

 
1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 1564 t.j.), dalej 

jako: „k.p.c.”. 
2 Centrum Badawczo-Rozwojowe Biostat, sondaż „Zwierzęta domowe Polaków” zrealizowany od 5 do 9 listopada 

2024 r. na próbie 1000 dorosłych mieszkańców Polski, reprezentatywnej ze względu na płeć, wiek i województwo, 

w którym zamieszkują, https://www.biostat.com.pl/sondaz-zwierzeta-domowe-polakow.php, (dostęp: 

20.12.2024). 

https://www.biostat.com.pl/sondaz-zwierzeta-domowe-polakow.php
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2. Przewidywane skutki prawne w tym różnica pomiędzy dotychczasowym  

a projektowanym stanem prawnym 

Art. 829 pkt 3 k.p.c. w obowiązującym brzmieniu jest archaicznym przepisem 

całkowicie nieprzystającym do aktualnych realiów. Przepis wyłącza egzekucję komorniczą  

z „jednej krowy lub dwóch kóz albo trzech owiec potrzebnych do wyżywienia dłużnika  

i będących na jego utrzymaniu członków jego rodziny wraz z zapasem paszy i ściółki do 

najbliższych zbiorów”. 

Projektowana ustawa wprowadza, w miejsce dotychczasowej regulacji art. 829 pkt 3 

k.p.c., wyłączenie z egzekucji komorniczej wszystkich zwierząt. Wyłączenie to w oczywisty 

sposób obejmie wszystkim zwierzęta domowe (głównie psy i koty), a także gospodarskie.  

Przewidywane skutki projektowanej zmiany to przede wszystkim dostosowanie 

obowiązujących przepisów do dzisiejszych realiów. W aktualnym brzmieniu art. 829 pkt 3 

k.p.c. jest co do zasady bezprzedmiotowy, z kolei przepis ten w projektowanym brzmieniu 

zapewni poczucie bezpieczeństwa właścicielom zwierząt domowych oraz samym zwierzętom. 

Jednocześnie projektowana zmiana wyłączy prowadzenie egzekucji komorniczej ze zwierząt 

gospodarskich, co już dziś stanowi margines zajęć komorniczych, a w praktyce oznacza 

znaczną utratę wartości zajętych zwierząt przy jednoczesnym znacznym ograniczeniu 

możliwości zarobkowania dłużnika poprzez pozbawienie go zwierząt z których czerpał dochód. 

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej. 

Projektowane rozwiązania są spójne z dotychczasowymi regulacjami pod kątem 

systemowym i terminologicznym. Projektowane rozwiązania są zgodne z Konstytucją RP,  

w tym z konstytucyjnym standardem ochrony wolności i praw. 

Nie ma możliwości osiągnięcia celu projektu za pomocą innych środków niż zmiana 

przepisów. 

3. Przewidywane skutki społeczne, gospodarcze, finansowe 

1) Skutki społeczne 

Projektowana zmiana będzie miała pozytywne skutki społeczne. Obecnie powszechna 

jest wiedza o tym, że także zwierzęta odczuwają przywiązanie do swoich właścicieli, są  

w stanie odczuwać strach i cierpienie. Prowadzenie egzekucji komorniczej ze zwierząt 

domowych – nie przedstawiających przecież wartości materialnej pozwalającej zaspokoić 

znaczne roszczenie pieniężne – utraciło akceptację społeczną. Wprowadzenie projektowanej 

zmiany będzie miało pozytywny wydźwięk społeczny.  

Również w przypadku zwierząt gospodarskich, szczególnie w środowisku rolniczym, 

zmiana zostanie odebrana nader pozytywnie. Rolnicy najlepiej zdają sobie sprawę z wartości 

zwierząt gospodarskich, które pielęgnują i użytkują, a stanowią ich źródło dochodu, przy 
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jednoczesnej świadomości skali utraty wartości takiego zwierzęcia w momencie 

przeprowadzenia z niego egzekucji komorniczej. 

2) Skutki gospodarcze 

Projektowane regulacje będą miały pozytywne skutki gospodarcze. Dłużnicy, wobec 

których jest obecnie przeprowadzona egzekucja ze zwierząt gospodarskich, zostają de facto 

pozbawieni narzędzi pracy, które mogłyby im w dalszym czasie posłużyć do uzyskania 

dochodu umożliwiającego spłatę zadłużenia. Po zmianie przepisów będą mieli większe szanse 

na wyjście z zadłużenia, a ich zwierzęta nie stracą na wartości podczas egzekucji komorniczej. 

Zwierzęta gospodarcze znacznie tracą bowiem na wartości z chwilą egzekucji 

komorniczej. Warto także podkreślić, że zajęcia takie stanowią nieistotny z punktu widzenia 

wierzycieli margines egzekucji komorniczych, dlatego wprowadzenie proponowanego 

wyłączenia nie będzie miało negatywnego wpływu na skuteczność egzekucji komorniczych,  

a tym samym na interesy gospodarcze wierzycieli. Ustawa nie wpłynie także ani na sektor 

dużych, ani mikro, małych i średnich przedsiębiorstw. 

3) Skutki finansowe 

Projekt ustawy nie pociąga za sobą obciążenia sektora finansów publicznych, budżetu 

państwa ani budżetów jednostek samorządu terytorialnego. Proponowane regulacje nie 

wymagają nakładów finansowych. 

4. Informacje dodatkowe 

Projekt nie był poddawany formalnym konsultacjom społecznym. 

Projekt nie zawiera przepisów określających zasady podejmowania, wykonywania lub 

zakończenia działalności gospodarczej. Wdrożenie projektowanych przepisów nie spowoduje 

wzrostu obciążeń administracyjnych mikroprzedsiębiorców, małych i średnich 

przedsiębiorców. Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – 

Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, 1222). 

Projekt nie zawiera przepisów regulacyjnych i nie określa wymogów dotyczących 

świadczenia usług transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach 

uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w państwach członkowskich Unii Europejskiej 

(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 334). Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia właściwym 

organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu 

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. 

Projektowana ustawa nie zawiera przepisów technicznych i nie podlega notyfikacji 

zgodnie z przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie 

sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 

2039 oraz z 2004 r. poz. 597). Projektowana ustawa nie wymaga wydawania aktów 

wykonawczych. 
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR) 

projektu ustawy 

 

Informacja o projekcie 

a) Tytuł projektu: 

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 

 

b) Przedstawiciel wnioskodawcy: 

Przemysław Wipler 

 

I. Część wstępna 

[1]  Zwięzły opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwiązań 

Projekt ustawy ma na celu: 

1) zmianę archaicznego brzmienia przepisu art. 829 pkt 3 k.p.c., który wyłącza z egzekucji 

komorniczej pojedyncze zwierzęta hodowlane, dawniej wykorzystywane do 

zaspokojenia potrzeb żywieniowych; 

2) wyłączenie z egzekucji komorniczej wszystkich zwierząt poprzez ustanowienie takiego 

wyłączenia w art. 829 pkt 3 k.p.c. 

[2] Czy były rozważane rozwiązania alternatywne? 

• Nie 

Nie ma możliwości podjęcia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwiązań, 

działań umożliwiających osiągnięcie zamierzonego celu. 

II. Wymogi określone w art. 34 ust. 2 pkt 3–5 regulaminu Sejmu 

[3] Jakie są przewidywane skutki prawne projektowanych rozwiązań? 

Wśród głównych przewidywanych skutków prawnych wskazać należy przede wszystkim: 

1) dostosowanie obowiązujących przepisów do dzisiejszych realiów społecznych  

i gospodarczych, bowiem w aktualnym brzmieniu art. 829 pkt 3 k.p.c. jest co do 

zasady bezprzedmiotowy; 
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2) zapewnienie poczucia bezpieczeństwa właścicielom zwierząt domowych  

i gospodarskich oraz samym zwierzętom. 

Projekt zakłada, że ustawa wejdzie w życie 1 miesiąc po jej ogłoszeniu, co jest zgodne  

z zasadą odpowiedniego vacatio legis. 

Projektowane rozwiązania są spójne z dotychczasowymi regulacjami pod kątem 

systemowym i terminologicznym. 

Proponowane rozwiązania są zgodne z Konstytucją RP. 

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej. 

 

[4] Jakie są przewidywane skutki społeczne projektowanych rozwiązań? 

Projektowana zmiana będzie miała pozytywne skutki społeczne. Obecnie powszechna jest 

wiedza o tym, że także zwierzęta odczuwają przywiązanie do swoich właścicieli, są w stanie 

odczuwać strach i cierpienie. Prowadzenie egzekucji komorniczej ze zwierząt domowych – 

nie przedstawiających przecież wartości materialnej pozwalającej zaspokoić znaczne 

roszczenie pieniężne – utraciło akceptację społeczną. Wprowadzenie projektowanej zmiany 

będzie miało pozytywny wydźwięk społeczny.  

Również w przypadku zwierząt gospodarskich, szczególnie w środowisku rolniczym, zmiana 

zostanie odebrana nader pozytywnie. Rolnicy najlepiej zdają sobie sprawę z wartości zwierząt 

gospodarskich, które pielęgnują i użytkują, a stanowią ich źródło dochodu, przy jednoczesnej 

świadomości skali utraty wartości takiego zwierzęcia w momencie przeprowadzenia z niego 

egzekucji komorniczej. Wśród skutków społecznych wskazać należy wskazać także 

zwiększenie zaufania obywateli od Państwa. 

 

[5] Jakie są przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwiązań? 

Projektowane regulacje będą miały pozytywne skutki gospodarcze. Dłużnicy, wobec których 

jest obecnie przeprowadzona egzekucja ze zwierząt gospodarskich, zostają de facto 

pozbawieni narzędzi pracy, które mogłyby im w dalszym czasie posłużyć do uzyskania 

dochodu umożliwiającego spłatę zadłużenia. Po zmianie przepisów będą mieli większe 

szanse na wyjście z zadłużenia, a ich zwierzęta nie stracą na wartości podczas egzekucji 

komorniczej. 

Zwierzęta gospodarcze znacznie tracą bowiem na wartości z chwilą egzekucji komorniczej. 

Warto także podkreślić, że zajęcia takie stanowią nieistotny z punktu widzenia wierzycieli 

margines egzekucji komorniczych, dlatego wprowadzenie proponowanego wyłączenia nie 

będzie miało negatywnego wpływu na skuteczność egzekucji komorniczych, a tym samym 

na interesy gospodarcze wierzycieli. Ustawa nie wpłynie także ani na sektor dużych, ani 

mikro, małych i średnich przedsiębiorstw. 
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[6] Jakie są przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwiązań, 

w szczególności wpływ na sektor finansów publicznych, w tym na budżet państwa  

i budżety jednostek samorządu terytorialnego?  

Projekt ustawy nie pociąga za sobą obciążenia sektora finansów publicznych, budżetu 

państwa ani budżetów jednostek samorządu terytorialnego. 

 

[7] Wykaz źródeł finansowania, jeśli projekt ustawy pociąga za sobą obciążenie 

budżetu państwa lub budżetów jednostek samorządu terytorialnego. 

Nie dotyczy. 

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej? 

• Nie 

Projekt nie zawiera przepisów technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji 

zgodnie z trybem przewidzianym w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 

r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych 

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597). 

III. Wymogi określone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu 

 

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy określające zasady podejmowania, 

wykonywania lub zakończenia działalności gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu 

Sejmu)? 

• Nie 

 

[10] Czy wdrożenie projektowanych przepisów spowoduje obciążenia administracyjne 

mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców (art. 34 ust. 2a regulaminu 

Sejmu)? 

• Nie 

 

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub określa wymogi dotyczące 

świadczenia usług transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.  

o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w państwach członkowskich 

Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)? 

• Nie 
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