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7astepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 11 marca 2025 r., SPS-111.020.51.2025, majgc na uwadze tres¢
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2024
r. poz. 622), w $wietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowal projekty tylko takich ustaw i innych
aktéw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych projektow
ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do wiasciwosc Sgdu NajwyZszego, w
zalgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o dochodzeniu roszczeri w postepowaniach grupowych.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

wynzial ORSEUGI PREZYDIUM SEWMU
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Uwagi
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniach grupowych (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Przemystaw
Wipler)

Wprowadzenie

Pismem z dnia 11 marca 2025 r., ktére wplyneto do Sadu Najwyzszego w dniu 11 marca 2025 r,,
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu zwrdcit sie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z proshg o
przedstawienie opinii dotyczacej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczeri w
postepowaniach grupowych (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Przemystaw Wipler).

Gidwne zatozenia projektu

Intencjg projektodawcdw jest wprowadzenie zmian, ktére umozliwi¢ majg szybsze i sprawniejsze
rozpoznawanie spraw w postepowaniach grupowych. Cel ten projektodawcy osiggngc chcg przez
wprowadzenie istotnych zmian w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniach grupowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1212 ze zm,, dalej jako ustawa). W art. 2 po ust. 4
zmienianej ustawy dodana zosta¢ ma regulacja, zgodnie z ktérg po prawomocnym rozstrzygnigCiv o
roszczeniach w postepowaniach grupowych dopuszczalne bedzie dochodzenie przez poszczegdinych
cztonkdw grupy lub podgrupy roszczen przewyzszajacych ujednolicone roszczenie grupy. Cztonkowie grupy
decydowaé maja o tym, czy grupa ma charakter zamknigty. W tym celu sktadajg oni stosowne oswiadczenie,
a sad zaniecha w takim przypadku zarzadzenia ogloszenia o wszczeciu postgpowania grupowego. Projekt
przewiduje rdwniez, ze zawarcie przez cztonka grupy ugody z pozwanym lub zrzeczenie sig albo
ograniczenie roszczenia przez cztonka grupy w innym trybie niz przewidziany w art. 19 ust. 1 ustawy nie ma
wplywu na rozstrzygnigcie sprawy z powddztw grupowego. Art. 10 ust. 1, odnoszacy sig do postgpowania w
przedmiocie dopuszczalnoéci postgpowania grupowego otrzymad ma brzmienie, zgodnie z ktérym: ,Po
whniesieniu pozwu pierwszg czynnoscia sadu jest rozstrzygnigcie na posiedzeniu niejawnym o
dopuszczalnoéci postepowania grupowego. Sad odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w
postepowaniu grupawym. W przeciwnym przypadku sgd wydaje postanowienie o rozpoznania sprawy w
postepowaniu grupowym.” Projekt przewiduje 30 dniowe vacatio legis.

Uwagi dotyczace zawartych w projekcie rozwigzan

Pierwsza z zaproponowanych propozycji zmian legislacyjnych — dotyczgca proponowanych art. 2
ust. 5 i 6 ustawy, odnoszaca sie do wyraznego uregulowania prawa do dochodzenia w postgpowaniach
indywidualnych przez cztonkdw grupy i podgrupy zaréwno po wydaniu prawomocnego wyroku, jak i na
wczeéniejszym etapie — po ujednoliceniu roszczen - roszczen ponad kwotg, odnosnie do ktérej roszczenie
zostato w postepowaniu grupowym ujednolicone, wydaje sie zastugiwac na aprobate. Kwestia ta budzi
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kontrowersje w dotychczasowym orzecznictwie i pidmiennictwie prawniczym (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 lipca 2017 r., | ACz 1524/17, LEX nr 2415926; M. Orecki, Przestanki
dopuszczalnosci postepowania grupowego w polskim procesie cywilnym. Uwagi na tle postanowienia Sqdu
Najwyzszego z dnia 28.01.2015 r. (| CSK 533/14) oraz wybranego orzecznictwa sgddw powszechnych, PS 2016,
nr 4, s. 43 i nast. oraz przeglad stanowisk przedstawiony przez R. Stronka w artykule Dopuszczalnosc
indywidualnego wystgpienia poszkodowanego bedgcego byfym uczestnikiem postepowania grupowego o
dalszq czes¢ swiadczenia odszkodowawczego, PPC 2022, s. 330 i nast.). Nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w
opinii z dnia 24 stycznia 2017 r., BSA 1-021-8/17, do rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci z 2017 r. (druk Sejmu RP nr 1185) wyraznie wskazat, ze
LUjednolicenie roszczen czionkdw grupy prowadzi do uproszczenia jedynie w kontekscie procesowym,
podczas gdy kontrowersja co do wptywu ujednolicenia wysokosci roszczen na mozliwoéc pézniejszego
indywidualnego ich dochodzenia w innej kwocie ~ a zatem obowigzywania zasady res iudicata pro veritate
accipitur (art. 366 k.p.c.) dla orzeczen, ktdre w niepetny sposéb skompensowaty szkode — pozostaje bez
zmian (...)". Jednoznaczne rozstrzygniecie normatywne spornego problemu przyczyni sie podwyzszenia
poziomu pewnosci prawa. W pismiennictwie prawniczym wskazuje sig, ze ,okreslonos¢, jasnosc i precyzja
przepiséw prawa stuzy wzmocnieniu poczucia pewnosci i bezpieczeristwa prawnego, a takie ochrony
zaufania do panstwa i prawa w sferze jego stosowania” (I. Wréblewska, Zasada paristwa prawnego w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Toruri 2010, s. 151). Trybunat Konstytucyjny podkresia w swoim
orzecznictwie odnoszgcym sie do ptynacej z art. 2 Konstytucji RP zasady dostatecznej okreslonosci prawa,
ze przepisy powinny pozwalac ich adresatowi ckreslac konsekwencje prawne danego dziatania i tworzy¢
.Stan pewnosci prawa ograniczajgc arbitrainos¢ stosujgcych je organow, usuwajgc ewentualne rozbieznosci
interpretacyjne, a w konsekwencji budowac zaufanie jednostek do padstwa (..} (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 roky, K 28/02, OTK-A 2003/2/13). Zasada dostateczne] okreslonosci
prawa stanowi ,podstawowy element zasady poprawnej legislacji i odnosi sie do wszystkich regulacji, ktdre
ksztattujg sytuacje prawng obywatela” (M. Chmaj/M. Urbaniak, Komentarz do Konstytucji RP — Art. 2,
Warszawa 2022, 5. 145). Jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci dochodzenia wyzszych kwot
niz te wynikajace z ujednolicenia lub wyroku zapadtego w postepowaniu grupowym niewgtpliwie przyczyni
sie do usuniecia istniejgce]j w analizowanym zakresie od wielu lat niepewnosci prawa.

Watpliwosci budzi natomiast zmiana polegajgca na jednoznacznym przesadzeniu w art. 10 ust. 1
zd. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniach grupowych, ze pierwszg czynnodcig sadu po
wniesieniu pozwu jest rozstrzygniecie na posiedzeniv niejawnym o dopuszczalnosci postepowania
grupowego. Trzeba pamigtac, ze okreslenie, ze wymieniona czynnosc jest ,pierwszg czynnoscig” po
wniesieniu pozwu pomija fakt, ze w praktyce ujawni¢ sie moga inne okalicznosci wymagajgce
rozstrzygniecia przez sad jeszcze przed rozstrzygnieciem, czy w sprawie dopuszczalne jest postgpowanie
grupowe. W piémiennictwie prawniczym podkresla sie np., ze ,Sad od momentu wniesienia pozwu az do
prawomocnego zakoriczenia postepowania bedzie wiadny odrzuci¢ pozew takze na podstawach
wskazanych w kodeksie postepowania cywilnego, w tym art. 199 k.p.c.” (A. Laskowska-Hulisz, Postepowanie
grupowe jako przykiad pozakodeksowego sqdowego postepowania cywilnego, GSP 2022, Nr 5, s. 234).
Niewgtpliwie istniejaca specyfika postepowania grupowego (por. szerzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2011 r., Il CZP 28/21, OSNC 2012/1/9; R. Kulski, Nowe zasady dochodzenia roszczert w postepowaniu
grupowym, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty 2017, nr 2, 5. 112) nie prowadzi do pominigcia odestania
do odpowiedniego stosowania przepiséw kpc, co jednoznacznie wynika z wyraznego brzmienia art. 24 ust.
1 ustawy.

Proponowana nowelizacja usuwa, wprowadzony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy ~
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019, poz. 1469) (zob. A.
Banaszewska w: T. Zembrzuski (red.), Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o dochodzeniu roszczer w
postepowaniu grupowym, w: Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczeri w postepowaniu grupowym. Przepisy przejéciowe. Komentarz do zmian. Tom 1 i ll, WKP
2020, LEX, art. 10 nb. 5), obowiazek wystuchania stron przez wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie
dopuszczalnoéci postepowania grupowego i wprowadza regulacje wskazujgcg, ze wydanie postanowieniaw
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tym przedmiocie nastepuje na posiedzeniu niejawnym. Zmiana ta nie zostata w uzasadnieniu projektu w
szczegdtowy sposéb uzasadniona, co budzi watpliwodci w Swietle § 12 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

Whioski

Przedstawiony do opiniowania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniach grupowych zawiera istotne propozycje legislacyjne, w tym jednoznacznie rozstrzygajgce
dotychczasowe spory odnoszace sie do interpretacji unormowan ustawy. Wydaje sie jednak, ze projekt
wymaga dalszych analiz i prac legislacyjnych.
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