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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o dochodzeniu roszczenr w postepowaniach grupowych
(druk sejmowy nr 1148)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujgcg opinie:

l. Problem, ktory zamierzajg rozwigza¢ Wnioskodawcy

Whioskodawcy nie okreélili w sposéb jednoznaczny zidentyfikowanego
problemu. W $wietle uzasadnienia i deklarowanych skutkow regulaciji (DSR) nalezy
przyjac, ze jest nim brak zaufania obywateli do instytucji dochodzenia roszczen
w postepowaniach grupowych. Ten brak zaufania, zdaniem Wnioskodawcéw,
wynika ze zbyt skomplikowanej dla przecietnego obywatela procedury oraz
z przewlektosci postepowan spowodowanej niewtasciwg regulacjg tej instytucii. !

il. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Rozwigzanie problemu zidentyfikowanego przez Wnioskodawcow ma zostaé
osagmete w drodze nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. 0 dochodzeniu
| roszczenh w postepowaniach grupowych' (dalej: ustawa).

Zmiany majg polegac na:

1. dodaniu w art. 2 ustawy ustepow 5 i 6, zgodnie z ktorymi, po wydaniu
prawomocnego wyroku w  sprawach  dotyczacych  roszczen
w postepowaniach grupowych dopuszczalne bedzie dochodzenie
w postepowaniu indywidualnym przez poszczegodlnych czionkdw grupy lub
podgrupy roszczen przewyzszajgcych kwote, do ktdrej roszczenie
w postepowaniu grupowym zostato ujednolicone. Czionkowie grupy lub
podgrupy beda mogli w postepowaniach indywidualnych dochodzié

1 Dz. U.z 2024 r. poz. 1485.



roszczeh ponad kwote, do ktérej ich roszczenia zostaty ujednolicone
W postepowaniu grupowym;

2. dodanie w art. 6 ust. 1 ustawy punktu 5, zgodnie z ktérym pozew
w postepowaniu grupowym powinien zawiera¢ takze oswiadczenie
czionkdw grupy o tym, ze grupa ma charakter zamkniety, tj. po wniesieniu
pozwu niemozliwe jest dotgczenie do grupy nowych czionkdw;

3. zmianie brzmienia art. 10 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, zgodnie z ktérym

! po wniesieniu pozwu pierwszg czynnoscig sadu bedzie rozstrzygniecie na

| posiedzeniu niejawnym o dopuszczalnosci postepowania grupowego;

' 4. dodaniu w art. 11 ustawy ustepu 4a, zgodnie z kiérym sad zaniecha

zarzadzenia ogtoszenia 0 wszczeciu postepowania grupowego
w przypadku, gdy czionkowie grupy ztozyli oswiadczenie o tym, ze grupa
ma charakter zamknigty;

5. dodaniu w art. 19 ustawy ustepu 3, zgodnie z ktérym zawarcie przez
czionka grupy ugody z pozwanym lub zrzeczenie sie albo ograniczenie
roszczenia przez cztonka grupy w innym trybie niz przewidziany w art. 19
ust. 1 ustawy nie bedzie miato wplywu na rozstrzygniecie sprawy
Z powoédztwa grupowego. Pozwany w postepowaniu grupowym bedzie
mogt powota¢ sie na zawartg ugode lub zrzeczenie sig¢ albo ograniczenie
roszczenia przez czionka grupy w postepowaniu indywidualnym
prowadzonym na podstawie wyroku zapadiego w postepowaniu grupowym
albo wystgpié z powddztwem przeciwegzekucyjnym. W tej sytuacji sad
bedzie zobowigzany umorzyC postepowanie w zakresie dotyczacym
roszczenia tego czionka grupy.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

! Whioskodawcy wskazujg, ze nie rozwazano rozwigzan alternatywnych. Ich
| zdaniem nie istniejg alternatywne rozwigzania, ktére pozwolg na osiggniecie celéw
| zamierzonych przez Wnioskodawcow.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoélnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

Panstwa cztonkowskie UE/OECD stosujg rézne rozwigzania prawne dotyczace
dochodzenia roszczen w postepowaniach grupowych. Mozna je na przyktad
podzieli¢ na rozwigzania, ktére opierajg si¢ na modelu opt-out, oraz takie, ktore |
przyjmujg model opt-in. Kryterium tego podziatu stanowi sposob ksztattowania
(zebrania) grupy, czyli podmiotow, w ktorych imieniu jest prowadzone
postepowanie 2 . Model opt-out zaklada automatyzm nadawania wszystkim

2 Postepowanie grupowe w modelu opt-out — materiat do pre-konsultacji, Ministerstwo Rozwoju,
Warszawa 2016, https://www.adwokatura.pl/admin/wdrane plikiffile-postepowanie-grupowe-w-modeiu-
opt-out-16260.pdf, s. 3 [wszystkie zrédia internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone
151v 2025 r].




uprawnionym statusu czionka grupy z mozliwoscig wystgpienia z niej (w takiej
sytuacji orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie nie wigze osoby, ktéra
wystgpita z grupy). Model ten obowigzuje np. w Stanach Zjednoczonych?® oraz — co
do zasady — w Portugalii. W modelu opt-in wymagane jest z kolei przystgpienie
uprawnionej osoby do grupy*. Przyktadem panistwa, ktére przyjeto model opt-in, jest
Szwecja®.

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w raporcie European Class Actions
Report 2024% w 2023 r. w panistwach europejskich odnotowano 133 postepowania
grupowe, z czego najwiecej w Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemczech i Portugalii.
Tendencje wzrostowa w odniesieniu do korzystania z mechanizméw dochodzenia
roszczen w postepowaniach grupowych w panstwach europejskich obrazujg
nastepujace dane’: w 2018 r. odnotowano 55 postepowan grupowych, w 2019 r. |
-72,w2020r.— 119, w2021 r. — 120, w 2022 r. — 121.

Ponizej zaprezentowano mechanizmy dochodzenia roszczen
w postepowaniach grupowych funkcjonujgce w Portugalii i Niemczech, ktére —
wedtug danych zamieszczonych w_przywolywanym powyzej raporcie — znajdujg sie
w czotdwce panstw czionkowskich UE w zakresie korzystania z tej procedury
(w Portugalii w 2023 r. liczba pozwdw grupowych o odszkodowanie wzrosta okoto
szesciokrotnie w poréwnaniu z 2022 r.8).

W Portugalii® kwestie zwigzane z dochodzeniem roszczen w postepowaniach
grupowych uregulowane zostaty przede wszystkim w ustawie nr 83/95', a takze
w kodeksie postepowania cywilnego i dekrecie z mocg ustawy nr 114-A/2023 z dnia
5 grudnia 2023 r., kitéry implementuje dyrektywe PE i Rady (UE) 2020/1828
' w sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych
intereséw konsumentéw i uchylajgcej dyrektywe 2009/22/WE. W ramach
obowigzujgcego na mocy ustawy nr 83/95 mechanizmu znanego jako agdo popular
osoba lub grupa o0so6b, stowarzyszenia, fundacje, wiadze lokaine lub, w odniesieniu
do niektérych spraw, prokurator i Dyrekcja Generalna ds. Konsumentéw mogg
wnies$¢ powodztwo w imieniu wiekszej grupy oséb. Moze by¢ ono wnoszone w takich
obszarach jak m.in. $rodowisko, zdrowie publiczne, prawa konsumentéw,
dziedzictwo kulturowe. Co do zasady wszystkie powddztwa zbiorowe rozpatrywane

3 H. Mardo, Postepowania grupowe w Sprawach konsumenckich. Studium prawnoporéwnawcze,
Gdansk 2021, s. 22.

4 |bidem.
5 Szwecja. Rodzaje mechanizméw grupowego dochodzenia roszczen i charakierystyka ogdina,

6 E"Uropean Class Action Report 2024,

7 :EUropean Class Actions Report 2023,

8 European Class Action Report 2024, op. cit., s. 42.
9 Informacje na temat sytuaql w Portugaln opracowano na postawie: Collective Redress & Class Actions

2024,

European C/ass Action Report 2023,

; Portugalia. Rodzaje mechan/zmow grupowego dochodzenta roszczen | charakterystyka

ogdina, hitp
0 [ein® 83/95 Direito de participacdo procedlmenta/ e de acgdo popular, tekst w j. portugalskim:



sg z zastosowaniem modelu opt-out. Jesli pozew zbiorowy zostanie zaakceptowany 1
przez sad, czionkowie grupy zostang poproszeni o (i) przylgczenie sig i proaktywne ’
uczestnictwo w postepowaniu, jesli sobie tego zycza; lub (ii) oswiadczenie, Ze nie
zgadzajg sie na bycie reprezentowanymi przez powoda/powoddw. Prawo rezygnacji
z reprezentacji moze byé wykonywane przez czionkdw grupy do korica etapu |
dowodowego postepowania. Brak rezygnacji w wyznaczonych terminach spowoduje |
automatyczne przystgpienie do grupy. Zapadty w sprawie wyrok moze zatem
odnies¢ skutek réwniez wobec osob, kidre nie wiedziaty o wszczeciu postepowania,
z tym jednak zastrzezeniem, ze w konkretnym przypadku sad moze zdecydowac
o0 ograniczeniu kregu os6b zwigzanych rozstrzygnieciem. Dekret nr 114-A/2023
utrzymuje dotychczasowg zasade, ze postepowanie grupowe opiera sie na modelu
opt-out, z wyjgtkiem przypadku, gdy cztonkiem grupy jest konsument zamieszkujgcy
poza Portugalig. W takiej sytuacji konsument musi wyrazi¢ zgode na udziat
w postepowaniu.

W Niemczech funkcjonujg rézne mechanizmy pozwalajace na grupowe
dochodzenie roszczeh w okreslonych ramach i pod okreslonymi warunkami'.
W 2018 r. wprowadzono mozliwos¢ wystgpienia o wydanie deklaratywnego
orzeczenia ustalajgcego (Musterfeststellungsklage) *? w sprawach, w ktérych

| dzialalnos¢ przedsiebiorstwa doprowadzita do naruszenia praw duzej liczby

konsumentéw. Stowarzyszenia na rzecz ochrony konsumentéw dysponujgce
szczegolnymi uprawnieniami w tym zakresie mogg — pod pewnymi warunkami —
zwrocié sie o wydanie deklaratywnego orzeczenia ustalajgcego dotyczacego
fundamentalnych kwestii faktycznych i prawnych, ktére stanowig podstawe roszczen
wszystkich konsumentow. ZtoZzenie wniosku o wydanie deklaratywnego orzeczenia
ustalajgcego wstrzymuje bieg terminu przedawnienia indywidualnych roszczen
konsumentéw wpisanych do rejestru roszczen (oznacza to, ze konsumenci mogg
poczekaé na rozpoznanie tego wniosku bez ryzyka utraty przystugujgcych im praw).
Konsumenci moga zarejestrowaé swoje roszczenia w rejestrze roszczen
nieodptatnie. Deklaratywne orzeczenie ustalajgce (dotyczgce fundamentalnych
kwestii faktycznych i prawnych) jest wigzgce zardwno dla pozwanego
przedsiebiorcy, jak i dla konsumentéw figurujgcych w rejestrze. Po wydaniu
korzystnego dla konsumentdw deklaratywnego orzeczenia ustalajacego, pozwany
przedsiebiorca bedzie prawdopodobnie skionny wyplaci¢é odszkodowanie
dobrowolnie. Jezeli tego nie zrobi, konsumenci figurujgcy w rejestrze roszczen mogg
dochodzi¢ swoich roszczen przed sgdem lub w trybie pozasgdowym na podstawie
wydanego deklaratywnego orzeczenia ustalajgcego. Przed wprowadzeniem tego

' rozwigzania mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen byly ograniczone do

okreslonych rodzajéw roszczen, np. prawa rynku kapitalowego. Z kolei ustawa
o egzekwowaniu praw konsumentow ' z 2023 r. (przyjeta w zwigzku
z implementacjg dyrektywy 2020/1828) wprowadzita do prawa niemieckiego nowy

11 Poszerzona informacja na temat réznych form grupowego dochodzenia roszczenh na gruncie prawa
niemieckiego dostepna pod adresem: https:/practiceguides.chambers.com/practice-quides/coliective-
redress-class-actions-2024/germany.

12 |Informacja dotyczaca funkcjonowania mechanizmu Musterfeststellungsklage na podstawie: hitps:/e-
justice.europa.eu/topics/vour-rights/fundamental-rights/business-and-human-rights/de _pl.

13 Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz — VDuG, tekst w j. niemieckim: hitps://www.cesetze-im-
internet.defvdug/index.htmi#BJNR110080023BJNEOO0900000.
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mechanizm umozliwiajacy wytoczenie zbiorowego powodztwa o odszkodowanie na
rzecz konsumentdéw przez uprawnione do tego organizacje konsumenckie
(upowaznione podmioty). Ustawodawca niemiecki zdecydowat tez, aby oprécz
konsumentéw objaé zakresem postepowania takze malych przedsiebiorcow,
tj. takich, ktérzy zatrudniajg nie wigcej niz dziesieciu pracownikdw, a ich roczny obrét
nie przekracza 2 min euro.

|l W ankietach przestanych w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych
analizowanego projektu nie odniesiono sie do konkretnych rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach, w szczegélnosci panstwach cztonkowskich
OECD/UE.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

! Proponowane rozwigzanie, w mysl ktérego po wydaniu prawomocnego wyroku
W postepowaniu grupowym czionkowie grupy lub podgrupy bedg mogli dochodzié

w postepowaniu indywidualnym Ttoszczern ponad kwotg, do ktdrej zostato

ujednolicone ich roszczenie w postepowaniu grupowym, moze budzi¢ watpliwosci.

W S$wietle obowigzujgcych przepiséw ,ujednolicenie wysokosci roszczen

dochodzonych przez czlonkéw grupy réwnoznaczne jest z wyrazeniem zgody przez
| wszystkich czlonkéw grupy na ryczattowe okreSlenie odszkodowania,
. a konsekwencja tego jest: 1) wylgczenie mozliwosci indywidualnego dochodzenia
roszczenia, 2) rezygnacja z zaspokojenia roszczenia w szerszym zakresie”
(tj. w zakresie przewyzszajacym wartosé roszczenia dochodzonego
w postepowaniu grupowym)'4. Ujednolicenie roszczen w ramach grupy (podgrupy)
jest rownoznaczne ze zrzeczeniem sie przez czlonkdw grupy roszczen w szerszym
zakresie. Do rezygnacji z dochodzenia roszczen w szerszym zakresie
w postepowaniu indywidualnym nie dochodzi w dwdéch przypadkach: po pierwsze —
przy ograniczeniu powdédztwa do zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego
za okresione zdarzenia; po drugie — wéwczas gdy cztonek grupy wystepuje wobec
pozwanego z roszczeniami innego rodzaju lub tez opartymi na innej podstawie
faktycznej od tych dochodzonych w postepowaniu grupowym. Nalezy podkresli¢, ze
w literaturze wskazuije sie, ze ,dopuszczenie podziatu roszczenh przez powoda oraz
akceptacja sytuacji, w ktérej w postepowaniu grupowym dochodzona bytaby tylko
czes$¢ roszczen przystugujgcych cztonkom grupy wobec pozwanego (opartych na tej
samej lub takiej samej podstawie faktycznej), zas w innych postgpowaniach (czy to
w odrebnym postepowaniu grupowym, czy tez w postepowaniach indywidualnych
wszczynanych przez czionkdéw grupy przeciwko pozwanemu) dochodzona bytaby
pozostata czes¢ takiego roszczenia, stawiataby pod znakiem zapytania sens
postepowania grupowego — sad bytby bowiem zobowigzany do indywidualnego
badania kazdego z roszczen z osobna, tyle ze jego orzeczenie odnositoby sie
_ jedynie do zgloszonej czesci roszczen (...). Przyja¢ w konsekwencji nalezy, iz takie
| rozwigzanie byloby sprzeczne z podstawowymi zatozeniami postepowania
f grupowego oraz celem postepowania grupowego. (...) indywidualne dochodzenie

14 Zoh. M. Astanowicz, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, Warszawa 2019,
Legalis, komentarz do art. 2.




roszczen przez czionkdéw grupy, naruszatoby wymaog ujednolicenia dochodzonych |
roszczen w postepowaniu grupowym” 15,

Rozwigzanie zawarte w projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, w mysl ktérego ztozenie
oswiadczenia czionkow grupy o tym, ze grupa ma charakter zamknigty, skutkuje
tym, ze po wniesieniu pozwu nie jest mozliwe dotgczenie do grupy nowych cztonkow.
Powinno ono pozytywnie wptyng¢ na szybkos¢ postepowania. Nalezy jednak
rozwazyé, czy nie bytoby wiasciwe dopuszczenie nowych czionkéw do ,grupy
zamknietej” juz po wniesieniu pozwu w przypadku ztozenia zgodnego oswiadczenia |
woli przez czionkdw tej grupy, ktére zawieratoby zgode na dotgczenie nowych
czionkdw do postepowania.

Zaproponowane brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy sugeruje, ze do kazdego
pozwu skitadanego w postepowaniu grupowym powinno by¢é zalgczone
o$wiadczenie cztonkdw grupy, ze grupa ma charakter zamkniety, a zatem z tego ‘
sformutowania mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Whnioskodawcy dopuszczajg ‘
w obrebie tego postepowania jedynie postepowanie w ramach grupy zamkniete;.
Z kolei projektowany art. 11 ustawy przewiduje mozliwo$¢ zlozenia takiego
oswiadczenia, a tym samym przewiduje postepowania zbiorowe o charakterze
zamknietym jak i o charakterze otwartym (takie, do ktérych mozna przystepowaé po
whniesieniu pozwu). Powyzsze regulacje pozostajg ze sobg w sprzecznosci.

W przypadku wprowadzenia do polskiego systemu prawnego konstrukcji
Lgrupy zamknigte]” w postgpowaniu grupowym, rozwigzanie przewidziane
w projektowanym art. 11 ust. 4a ustawy, w mysl ktére sad ,zaniecha zarzgdzenia |
ogloszenia o0 wszczeciu postepowania grupowego po ztozeniu o$wiadczenia |
o zamknietym charakterze grupy’, jest uzasadnione; w przypadku ,grupy |
zamknietej” bezprzedmiotowe jest bowiem zarzgdzenie ogtoszenia o wszczeciu
postepowania grupowego. Osoby, ktére znajdujg sig w podobnej sytuacji faktycznej
i prawnej, mogg wystgpic¢ ze swoimi roszczeniami w innym postepowaniu grupowym
o charakterze otwartym badz tez w postepowaniu, w ramach kidrego bedg mogli
utworzy¢ kolejng ,grupe zamknietg”.

Propozycja zmiany art. 10 ust. 1 ustawy polegajgca na przeredagowaniu
przepisu — w szczegolnosci dodaniu sformutowania ,po wniesieniu pozwu pierwszg
czynnos$cig sadu jest rozstrzygniecie na posiedzeniu niejawnym o dopuszczalnosci
postepowania grupowego” — nie zmienia w istocie obowigzujgcej normy zawartej
w tym przepisie, a moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych. W swietle
obowigzujgcych przepiséw bezposrednio po wplynieciu sprawy do sgdu (zanim
nastgpi weryfikacja poprawnosci pozwu pod wzgledem formainym), sprawa jest
rejestrowana, przypisywana do konkretnego wydziatu, a takze nadawany jest jej
numer,

Zawarcie przez czionka grupy ugody z pozwanym lub zrzeczenie sie, albo
ograniczenie roszczenia przez cztonka grupy w innym trybie niz art. 19 ust. 1 ustawy,
nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy z powddztwa grupowego — rozwigzanie

 takie wydaje si¢ zasadne, albowiem dziatanie pojedynczych czionkéw grupy nie
' moze przekre$li¢ podjetych dziatah przez pozostatych czlonkdw grupy w celu

i
L L

15 Ibidem.



zaspokojenia swoich roszczen. Podniesienie zarzutu przez pozwanego w zwigzku

z zawarciem ugody, zrzeczeniem sie lub ograniczeniem roszczenia w postepowaniu

grupowym lub indywidualnym bedzie skutkowato umorzeniem postgpowania jedynie

w stosunku do tego czionka grupy. Rozwigzanie to jest stuszne.

Projektowane zmiany przepiséw zawarte w przediozonym projekcie majg

. charakter punktowy, a zatem nie doprowadzg do przywrdcenia zaufania obywateli
| do instytucji dochodzenia roszczen w postgpowaniach grupowych. Aby osiggnaé
f zatozony cel, nalezaloby raczej zmodyfikowac ksztatt postgpowania grupowego,
Iwszc:zegélnoéci uprosci¢ procedure, co mogtoby zwiekszy¢ atrakcyjnosé¢ tego
postepowania.

W trakcie konsultacji spotecznych jedynie trzy podmioty wyrazity swoje
stanowisko. Pierwszy z nich wskazat, ze ,uproszczenia procedury postepowania
z roszczen grupowych jest troche mylace, nazwatbym to raczej doprecyzowanie”'¢;
drugi uznat, ze ,ustawa jest zasadna"'’; za$ w ocenie trzeciego podmiotu ,projekt
powinien trafi¢ do komisji, aby mogli oceni¢ go eksperci i pomoc zdecydowaé co
z nim zrobi¢™8.

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéow
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej'®.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu?°,

W opinii w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej przedtozonego
projektu ustawy wskazuje sie: ,Zamkniety charakter postgpowania grupowego nie
jest rozwigzaniem przewidzianym w dyrektywie 2020/1828, ale dyrektywa ta nie
uniemozliwia panstwom czionkowskim przyjmowania lub utrzymywania w mocy
$rodkéw proceduralnych w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentéw na
. szczeblu krajowym, pod warunkiem, ze wymogi dyrektywy spetnia co najmniej jeden
. mechanizm proceduralny (art. 1 ust. 2)". Ponadto, w opinii tej podnosi sie¢ co
nastepuje: ,Dodawany art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o dochodzeniu roszczen przewiduje
obowigzek dotgczenia do pozwu odwiadczenia o zamknietym charakterze grupy.
Oznacza to, ze wszystkie postepowania zbiorowe miatyby charakter zamkniety.

Projektowany przepis mozna uznaé za niezgodny z art. 9 ust. 2 dyrektywy
%2020/1828. Zamkniety charakter grupy, zgodnie z projektem, oznacza, ze po
} wniesieniu pozwu niemozliwe jest dofgczenie do grupy nowych cztonkow. Dyrektywa |
' 2020/1828 przewiduje natomiast mozliwosé dotgczenia konsumentdw do

postepowania po wytoczeniu powddztwa”. Autor opinii zwraca takze uwage, ze
proponowany art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o dochodzeniu roszczen jest niespojny

z projektowang zmiang art. 11 tej ustawy.

8 |D ankiety: 119909.

171D ankiety: 143997.

18 |D ankiety: 145445,

19 Opinia w sprawie zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o dochodzeniu roszczeri w postepowaniach grupowych (przedstawicie/ wnioskodawcéw: poset
Przemystaw Wipler), opinia BEOS z 19 lll 2025 r., BEOS-WPEiIM-438/25.

20 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniach grupowych (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Przemysfaw Wipler) jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia
BEOS z 19 1li 2025 r., BEOS-WPEiIM-439/25.
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VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wptywa projekt:

1. potencjalne strony postepowan grupowych (liczba trudna do ustalenia),

2. Sad Najwyzszy oraz sgdy powszechne (3742").

W latach 2010-2024 do saddéw powszechnych wplyneto 361 pozwdw
zbiorowych w sprawach cywilnych i 10 w sprawach gospodarczych. Z liczby tej
odrzucono, oddailono i zwrdcono (odpowiednio) 166 pozwdw w sprawach cywilnych
i 5w sprawach gospodarczych??.

W wykazie prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, na podstawie
art. 11a ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, znajdujg sie
informacje dotyczgce 40 postepowan grupowych, z czego w chwili obecnej toczy sie
39, przy czym 20 z nich przed Sgdem Okregowym w Warszawie?>. Z ogdlnej liczby
39 postepowan jedno jest zawieszone, w sze$ciu sprawach ostatnia wzmianka to
informacja o wydaniu wyroku nieprawomocnego w catosci (5) lub w czesci (1).
Omawiane sprawy rozpoczely sie w latach 2012-2024. Nalezy zaznaczy¢, ze wykaz
nie zawiera postepowan grupowych, w ktérych zaniechano zarzadzenia ogtoszenia
0 wszczeciu postepowania grupowego?*,

Dodatkowo MS prowadzi statystyke ,spraw z zakresu prawa pracy, w ktérych
Z roszczeniem wystgpita wieksza grupa pracownikow w sgdach rejonowych oraz
w sgdach okregowych w pierwszej instancji”. Ich liczba jest znaczgco wyzsza —
w latach 2010-2024 tak zaklasyfikowanych pozwdw byto ponad 14 tys., przy czym
po 2017 r. tylko blisko 80025,

B) Wptyw na spoteczenstwo

Przedstawiona wyzej iloSciowa skala zjawiska, jakim sg pozwy zbiorowe
w Polsce, moze wydawaé sie niewielka, nalezy jednak podkreslic spoteczng
doniostos¢ tej instytucii. ,Pozwy zbiorowe i duze spory grupowe moga by¢ krokiem
milowym nie tylko dla zaangazowanych stron, ale takze dla catych branz i czesci
spoteczenstwa™®. Takze w przypadku prowadzonych w Polsce obecnie postepowan
grupowych znajdujg sie sprawy moggce mieC potencjalnie duzg spoteczng
doniostosc.

Postepowania grupowe majg swoje istotne funkcje, takze spoteczne, do
ktorych nalezy wzmacnianie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci przy |
jednoczesnym zmniejszaniu obcigzenia sgaddow powszechnych. W praktyce 1
korzystania przez polskie spoteczenstwo z tej instytucji mozna dostrzec, ze stuzy |
ona takze wzmacnianiu pozygcji stron stabszych w stosunkach z innymi podmiotami |

S — J—

21 11 sgdow apelacyjnych, 45 sadéw okregowych, 318 sgddw rejonowych: Obwieszczenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podiegtych
Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych (M.P.2020.241 z dnia 2020.03.05).

22 Bagza statystyczna Ministerstwa Sprawiedliwosci, Opracowania wieloletnie: Pozwy zbiorowe w latach
2010-2024, htips:/fisws.ms.gov.pl/pl/baza-statvstvczna/opracowania-wieloletnie.

e Ministerstwo Sprawiedliwosci: Wykaz postepowarn grupowych,
hitps://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/wykaz-postepowan-grupowych.

24 Art. 11 ust. 4 omawianej ustawy przewiduje takg mozliwosé, ,gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze
wszyscy czlonkowie grupy zlozyli odwiadczenia o przystgpienie do grupy”.

%5 Pozwy zbiorowe w latach 2010-2024, op. cit.

26 C. Sanger (red.), The Class Actions Law Review, Derbyshire 2021, s. 34 [ttum. M. Wrdbel].
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' (obywatel wobec panstwa, konsument wobec przedsigbiorcy, mieszkancy czy
! wiasciciele lokali wobec spotdzielni itp.).
! Ze wspomnianych wyzej 39 toczgcych sie postepowan (ujetych w wykazie MS)
!pozwanymi w czternastu sprawach sa instytucje finansowe (banki, w tym
spotdzielcze, ubezpieczyciele, fundusze inwestycyjne), w dziewigciu panstwo |
(Skarb Panstwa, prokuratura, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa),
' wdwoch szpitale wojewddzkie oraz jedna jednostka samorzadu terytorialnego.
'Dostrzegalne sg takze sprawy dotyczace mieszkalnictwa (trzech deweloperow'
i jedna spoidzielnia) oraz spory z biurami podrozy (trzy, przy czym w czterech
sprawach). Zazwyczaj sg to duze lub bardzo duze podmioty (np. banki o
ogolnokrajowym zasiegu dziatania).

Postepowania grupowe dotyczg spraw o szczegdlnym znaczeniu dlal

i

|

| spoteczenstwa, w szczegolnosci dia relacji panstwo-obywatel, stosunkdw prawnych ‘
i

stuzgcych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, ustug w sektorze ochrony
zdrowia, sektorach finansowym i ubezpieczeniowym, spraw konsumentow.
y Stosunkowo __niewielka liczba sporédw moze mieC zatem istotny wplyw na
‘funkqonowanle kiluczowych sektorow gospodarki i dziedzin zycia spotecznego,
i w szczegolnosci ze wzgledu na wptyw wydanych orzeczen sadowych na standardy
' zachowania w obrocie innych (niepozywanych wczesniej) podmiotéw.

Pozwy zbiorowe (ang. class action) uznaje sie za forme dziatania obywateli
w ramach mobilizacji prawnej (ang. legal mobilization)?’, 1j. ogdtu dziatan jednostek
i spoteczeristwa obywatelskiego zmierzajgcego do obrony swoich praw i intereséw.
Zagadnienie to jest istotne zaréwno w kontekscie ochronie praw konsumentéw, jak
i ochrony praw cziowieka i obywatela, a ponadto kwestii lokalnych (np. ochrony
Srodowiska | przyrody przez lokalne spoftecznosci przed przemystowg
eksploatacjg?®).

Pozwy zbiorowe mogg peini¢ pozytywng role w sytuacjach, ktére wywolujg
| spoteczne napigcia lub konflikty, a nie doczekaly si¢ rozwigzania o charakterze
generainym (ustawowym). W ostatnich latach jedng z takich spraw byly kredyty
indeksowane lub denominowane do franka szwajcarskiego. Pomimo zapowiedzi
ustawowego uregulowania tej problematyki  nie doczekata sie ona ogdine;
f regulacji. Pozwy zbiorowe byly wytaczane zardéwno przeciwko instytucjom
; finansowym, jak i Skarbowi Panstwa®. Abstrahujgc od kwestii zasadnosci takich

|
|

27 F. K. Zemans, Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political System, “The
American Political Science Review” 77(3)/1983, s. 690-703; M. Molavi, Collective Legal Mobilisation:
Exploring Class Actions in Sweden and Canada, “Nordic Journal of Human Rights” 42(1)/2023, s. 32-
51, htt

28 Jednym z najg{osnlejszych sporow tego rodzaju byt wielomiesieczny protest mieszkancow
miejscowosci Zurawlow przeciwko wydobyciu gazu tupkowego (prace w tym rejonie prowadzita firma
Chevron) Kwestie tg szeroko omawialy zaréwno lokaine media (Dziennik Wschodni, Kurier Lubuski),
jak i ogdlnopolskie (Newsweek, Krytyka Polltyczna) oraz branzowe (Blznes AIert) Sprawa stala sie
takze podstawa dziatarn artystycznych (hif; ).
Pozwy zbiorowe mogg by¢ jednym z narzedzi, z ktorego mogllby korzystac obywatele w sprawach w
kiérych wystepuje tego rodzaju asymetria: niewielka spolecznos$é majgca interesy sprzeczne z
interesami znaczgcego przedsigbiorcy, dziatajgcego przy poparciu rzadu (w postac; udzielonej konces;ji).
29 Prezentaqa projektu ,ustawy frankowej” p prezydent.pi

0 R. Krupa-qurowska, Panstwo zawrod/o frankowiczéw, teraz moze zapfaci¢ odszkodowania,
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roszczen®!, sytuacja ta pokazuje, ze pozew zbiorowy jest narzedziem ekspresji ;
potrzeb i intereséw obywateli, po ktdére mogg siega¢ grupy obywateli pozbawione |
innej formy organizacji, np. stowarzyszenia.

Z perspektywy wzmacniania praw i reprezentacji obywateli nalezy w pozytywny
sposéb odnies¢ sie do wszelkich propozycji zmierzajgcych do znoszenia barier
korzystania z powddztw grupowych. Zmiany takie mogg wzmacnia¢ pozycje
konsumentéw wobec przedsiebiorstw, pomaga¢ w egzekwowaniu praw wobec
panstwa i instytucji publicznych oraz byé jednym 2z narzedzi budowania
spoteczenstwa obywatelskiego.

W tym kontekscie watpliwosci o charakterze systemowym budzi proponowana
w projekcie nowelizacja art. 11 ustawy poprzez dodanie ustepu 4a o tresci: ,Sad
zaniecha zarzadzenia ogloszenia 0 wszczeciu postpowania grupowego
w przypadku, gdy czionkowie grupy ziozyli odwiadczenie o tym, ze grupa ma
charakter zamkniety”. Funkcja tego przepisu wydaje sie byé wypetniona przez art.
11 ust. 4, a projektowana regulacja mogtoby prowadzi¢ do ograniczenia publicznej
wiedzy o toczacych sie postepowaniach grupowych, co przeczytoby funkcjom tej
instytuciji.

W uzasadnieniu do omawianej ustawy stwierdzono: ,Celem postgepowania
grupowego jest stworzenie mozliwosci rozstrzygnigcia wielu podobnych spraw
réznych podmiotéw w jednym postepowaniu. Postgpowanie grupowe utatwia dostep
do sadu (..) i dzieki temu zwigksza efektywnos¢ ochrony sgdowe; 2. Jak wskazano
w cytowanym uzasadnieniu, stuzy to nie tylko zapewnieniu lepszej ochrony praw
obywatelskich, ale takze powinno sprzyja¢ ekonomicznej efektywnosci wymiaru
sprawiedliwosci: ujednolicenie rozstrzygnie¢ czy postepowania dowodowego moze
zmniejszy¢ ilo$é pracy obcigzajacej sady powszechne,

W pracach legislacyjnych prowadzonych w 2009 r. zaakcentowano spoteczny
wymiar jawnosci takich postepowan: ,Powoédztwo grupowe jest silnym elementem
nacisku na pozwanego, ktéry w zwigzku z jego wytoczeniem czesto jest stawiany
pod pregierzem opinii publicznej”®*. Z perspektywy spotecznego oddziatywania
regulacje ograniczajgce publikowanie informacji o toczacych sige postepowaniach
grupowych mozna uznaé¢ za niespdjne z zasadniczymi funkcjami obowigzujgce;
regulaciji.

C) Konsultacje spoteczne

Prowadzone konsultacije spoteczne cieszyly sie wyjgtkowo matym
zainteresowaniem obywateli. Zgloszono pie¢ ankiet i trzy komentarze, kiore
pozytywnie odnosity sie do projektu. Tak niewielka liczba komentarzy nie pozwala
na wyciaggniecie istotnych wnioskéw z prowadzonych konsultacji spotecznych.

31 Zob. wiecej: H. Ciepta, Zawarcie umowy o tak zwany kredyt frankowy indeksowany bagdz
denominowany, [w:] H. Ciepta, Dochodzenie roszczert z umoéw kredytéw frankowych. Praktyka,
orzecznictwo, pytania i odpowiedzi, Warszawa 2021.

32 Uzasasnienie do rzgdowegp projektu ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
(druk nr 1829), hitps://orka.sejm.gov.pi/Druki6ka.nsfiwadruku/1829, s. 2.

33 Przez postepowanie grupowe osigga sie odcigzenie sadéw od rozpatrywania wielu podobnych
spraw réznych podmiotow oraz zmniejszenie kosztow postepowania {np. wspdlne postgpowanie
dowodowe).”, ibidem, s. 3.

3 |bidem, s. 7.
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VII. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

| Whioskodawcy wskazujg, ze projektowane zmiany, ktore dotyczg dochodzenia

roszczen w postepowaniach grupowych, w wiekszym zakresie zabezpiecza interesy

! gospodarcze obywateli poszukujacych ochrony prawnej. W opinii Wnioskodawcdw
| przewleklo$¢ postepowan powoduje realne koszty dla polskiej gospodarki.

Jak wskazujg Wnioskodawcy, szybsze i sprawniejsze procedowanie spraw

w postepowaniach grupowych przyczyni sie do polepszenia klimatu dla zaktadania ‘

i rozwoju przedsigbiorstw w Polsce, co przetozy si¢ na wskazniki wzrostu |

gospodarczego i zamoznosci Polakdw. }

|

|

!

Nalezy podkreslié, ze uzasadnienie projektu nie zawiera Zzadnych
szczegobtowych, dajgcych poddac sie weryfikacji, danych dotyczgcych wptywu
, projektowanej ustawy na gospodarke (np. w postaci przecigtnych kosztéw
' ponoszonych przez strone takiego postepowania i prognozy, w jakim zakresie koszty
mogtyby ulec zmianie wskutek przyjecia proponowanej ustawy). Przewidziane
w projektowanej regulacji zmiany ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym majg charakter szczegétowych modyfikacji postepowania, ktdére mogtyby !
w praktyce skutkowaé przyspieszeniem biegu postepowan grupowych. Nie stanowig i
natomiast zasadniczej zmiany modelu postepowania grupowego przewidzianego |
w prawie polskim, ktdra to zmiana mogta lub miataby istotnie wptyngc¢ na zwigkszong
dostepnosé i popularnoéé tego rodzaju postepowans®,

Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczgcych lat 2010-2024,
w Swietle kryterium liczby spraw, najbardziej donioste sg powodztwa z zakresu
prawa pracy, w kiérych z roszczeniem wystgpita wigksza grupa pracownikéw=e.
 Liczba pozwéw zbiorowych w sprawach cywilnych — kategorii obejmujgcej m.in.
sprawy konsumentéw przeciwko bankom, ubezpieczycielom i innym kategoriom
przedsiebiorcow, w latach 2022-2024 nie przekraczata 20 w skali kraju 37 .
% Powddztwa grupowe w sprawach gospodarczych wystepuja bardzo rzadko®.
} Stanowisko Whnioskodawcow, ze wskazane sg zmiany stuzgce szybszemu
i i sprawniejszemu biegowi postepowaniu grupowych, znajduje potwierdzenie
|
I

w ocenach funkcjonowania postepowan grupowych w Polsce. Wskazuje sie, Ze
merytoryczne rozstrzygniecie sporu grupowego jest wyjatkowo diugotrwate?®. Nie

3 Por. refleksje na temat polskiego modelu postepowarn grupowych: L. Cwikta, Pozew grupowy jako
instrument prywatnoprawnej ochrony intereséw uczestnikéw imprez turystycznych, International
Journal of Legal Studies” 2023, nr 2, s. 329: ,konieczna jest konstatacja, iz obecny model postepowania
grupowego faktycznie nie jest wystarczajgco efektywny”. Z perspektywy praktyki zob. A. Trzaska-
Smieszek, 10 lat postepowania grupowego w Polsce, hiips://cl: .D VM

36 pozwy zbiorowe w latach 2010-2024, op. cit. Co do danych za lata 2010-2021 zob. réwniez : L.
Cwikta, Pozew grupowy..., op. cit., 5. 324,

37 W 2022 r. 17 powddziw, w latach 2023 i 2024 odpowiednio 12 i 13, przy czym latach 2022-2024 w
toku znajdowato sie odpowiednio 59, 51 i 52 postepowan. Zob. Pozwy zbiorowe w latach 2010-2024,
op. cit.

38 W 2022 r. 2 powddztwa, w latach 2023 i 2024 po 1. NajwyZszg liczbe odnotowano w 2012 r.: 4. Zob.
Pozwy zbiorowe w latach 2010-2024, op. cit.

3 M. Debiak, Postepowanie grupowe — analiza regulacji w wymiarze teoretycznym i praktycznym po
czterech latach jej funkcjonowania, ,Forum Prawnicze” 2014, nr 6, s. 39. Negatywna ocene skutecznosci
ustawy o dochodzeniu roszczen grupowych wyrazit rowniez w 2015 r. Rzecznik Prawa Obywatelskich:
Zadna ze spraw przeciwko duzym instytucjom finansowym, np. bankom, nie doczekata sie
pozytywnego rozstrzygniecia dla wnoszacych pozwy zbiorowe”, Zob.
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pozwala to w praktyce na osiggniecie stawianych ustawie celéw. Podkresla sig, ze
pozwy grupowe na podstawie obowigzujgcej regulacji rzadko prowadza do
zakonczenia sporu grupowego w drodze ugody (choC prawnie nie jest to
‘wykluczone)“o. W tym kontekscie uzasadniona jest prognoza, ze projektowana
zmiana w postaci dodania ust. 3 do art. 19 ustawy (,zawarcie przez czionka grupy
ugody z pozwanym lub zrzeczenie sie albo ograniczenie roszczenia przez czionka
grupy w innym trybie niz przewidziany w ust. 1 nie ma wptywu na rozstrzygniecie
sprawy z powodztwa grupowego”’) moze w prakiyce skutkowaé zwiekszeniem
efektywnosci postepowan grupowych i przyspieszeniem ich przebiegu. Wskutek
projektowanej regulacji pozwany utraci mozliwos¢ przedtuzania postepowania
w drodze préb indywidualnego negocjowania i zawierania ugody z niektoérymi tylko
czlonkami grupy. Podobnie, pozytywny wplyw na szybkos¢ biegu postepowania
mie¢ moze przyznanie cztonkom grupy samodzielnego decydowania, czy grupa ma
charakter zamkniety, albo dotgczanie nowych uczestnikow, co z natury wydluza
postepowanie. Wymierne skutki gospodarze powyzszych szczegotowych rozwigzan
sg niemozliwe do okreslenia.

Fakt, ze w praktyce postepowania grupowe rzadko konczg sie ugodg, ma
wptyw na diugotrwatos¢ postepowania. Tytutem przyktadu, postgpowanie w jednej
z pierwszych spraw wszczetych na podstawie ustawy, dotyczgce roszczeh
przeciwko bankowi z tytutu umoéw kredytow frankowych, trwato dziesie¢ lat
i zakoniczyto sie tylko ze wzgledu na wycofanie apelacji przez pozwany bank#!.
Nalezy podkreslic, ze diugotrwatos¢ (przewlektosé) postepowarn stanowi istotny
czynnik z punktu widzenia skutkéw gospodarczych obecnie obowigzujgcej regulacji
powddztw grupowych w Polsce: diugotrwato$é postepowan prowadzi do wzrostu
kosztéw ponoszonych przez strony postepowania (w szczegoinosci koszty sgdowe,
koszty reprezentaciji przez petnomocnika, koszty dojazddéw do sadu i nieobecnosci
w pracy). Wskazuje sie, ze dlugotrwatos¢ postepowan grupowych jest $cisle
zwigzana z ogolnymi zjawiskiem dtugotrwatosci (przewlektosci) postepowan
cywilnych w Polsce®?.

W kontekscie kosztéw postepowania grupowego warto zauwazyc, ze |

w ustawie brak jest rozwigzania dotyczacego sposobu pokrywania kosztow
postepowania przez strone przegrana, co oznacza, ze jesli czlonkowie grupy nie
postanowig inaczej, koszty te ponoszone bedg przez kazdego czionka
proporcjonalnie do wartosci jego roszczenia wzgledem roszczenia catej grupy.
Wskazuje sie réwniez, Ze na niekorzysé¢ postepowania grupowego przemawiac
moze brak mozliwosci zwolnienia od kosztéw sgdowych*3, Projektowana regulacja
nie odnosi sie jednak do zagadnienia kosztow postepowania.

Kolejnym istotnym czynnikiem ostabiajgcym efektywnos¢ postepowan
grupowych na podstawie ustawy jest stosunkowo szeroki katalog przedmiotowych !
wytgczen z zakresu ustawy, w szczegolnosci roszczen o ochrone débr osoblstych

40 Rzadko wystepujgce ugody w postepowaniu grupowym zapadty ponad 10 lat po chwili poniesienia

szkody przez czionkdw grupy (powoddw), zob. htips://classaction.pl/naszym okiem/15-milionow-pin-

odszkodowan-za-zaniedbania-w-ochronie-przeciwpowodziowel/. Zob. réwniez L. Cwikla, Pozew

grupowy..., op. cit., s. 326.

4 Zob. A. Trzaska-Smieszek, 10 lat postgpowania..., op. cit.
42 |bidem.

43 | Cwikta, Pozew grupowy..., op. cit., s. 326.
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(zob. art. 1 ust. 2a ustawy)*. Projektowana ustawa réwniez nie odnosi sie do
powyzszego zagadnienia.
l' Nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie tworzy instrumentdw pozwalajgcych na
| przedstawienie konkretnych liczbowych szacunkéw dotyczacych  skutkéw
igospodarczych proponowanej ustawy. Ponadto zasadnym jest wskazanie, Ze
| projektowana ustawa — jako nowelizacja o charakterze szczegétowym — nie odnosi
| sie do wskazanych wyzej zagadnien uznawanych za problematyczne na tle ustawy |
i o dochodzeniu roszczen w postepowaniach grupowych.
W ramach konsultacji spotecznych dotyczacych projektowanej regulacii
’ przedstawiono zaledwie trzy komentarze, z czego dwa wyrazaly ogdlne poparcie dla

: projektowanej regulaciji, lecz brak byto uwag szczegdlowych*.

VIII. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

| W opinii Wnioskodawcdw projekt nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu
J’_pahstha ani jednostek samorzadu terytoriainego. W zwigzku z powstzym‘
Whnioskodawcy nie przedstawili zadnych szacunkow kosztéw wejscia w zZycie |
proponowanych przepisow ani nie wskazali ich zrédet finansowania. |
Projektowane uproszczenie postepowar grupowych, w opinii Wnioskodawcow, ‘
powinno zacheci¢ obywateli do korzystania z tej instytucji. Dane Ministerstwa |
Sprawiedliwosci wskazujg na relatywnie niskg ilo$¢ spraw sgdowych prowadzonych |
w tym trybie (zob. pkt VI i VII opinii)*¢. Sprawy w trybie powddztw zbiorowych |
stanowig jedynie niewielki odsetek spraw sgdowych w Poisce*’. W tej sytuacji trudno
zakladac¢, iz wejscie w zycie projektowanych przepisow moze spowodowaé
wymierne skutki dla dochodéw budzetowych z tytutu optat sagdowych. Ewentualne |
' ustalenie wysokos$ci tych skutkéw jest trudne do oszacowania z uwagi na brak
: danych dotyczgcych przewidywanej liczby spraw, kitore bedg rozpatrywane
| w postepowaniu  grupowym, wartoéci przedmiotéw sporu lub przedmiotow

| zaskarzenia, a takze liczebnosci grup sktadajgcych pozwy zbiorowe.
W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych uczestnicy nie zgtosili !

komentarzy do skutkéw finansowych. |

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowanej ustawy.

44 M. Debiak, Postepowanie grupowe..., op. cit., s. 38. Warto przypomnieé, Ze pierwszy pozew grupy
16 osob poszkodowanych w glosnej sprawie masowej katastrofy budowlanej Miedzynarodowych
Targéw Katowickich w 2006 r., ztozony w lutym 2011 r., zostat prawomocnie odrzucony ze wzgledu na
objecie pozwem — wytgczonych z zakresu przedmiotowego ustawy — roszczen o ochrone ddébr
osobistych, zob. I pl/| ‘postepowan/grug |

45 D ankiety: 143997 i 119909.

46 Pozwy zbiorowe w fatach 2010-2024, op. cit.

47 Wedtug danych dotyczgcych ogodlnej ewidencji spraw w sgdach powszechnych w Polsce w 2024 r.
wplyneto ogétem 14 638 103 sprawy, zob. ibidem.
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X.  Zmiana obcigzen administracyjnych

Projektowana regulacja nie wprowadza nowych obcigzen administracyjnych. f

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Proponowane rozwigzanie, w mysl kiérego po wydaniu
prawomocnego wyroku w postepowaniu grupowym cztonkowie grupy lub podgrupy
bedg mogli dochodzi¢ w postepowaniu indywidualnym roszczen ponad kwote, do
ktérej zostato ujednolicone ich roszczenie w postepowaniu grupowym, moze budzi¢
watpliwosci, albowiem wydaje sie sprzeczne z podstawowymi zatozeniami
postepowania grupowego oraz celem postepowania grupowego.

Rozwigzanie zawarte w projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy powinno
pozytywnie wplyng¢ na szybko$¢ postgpowania. Jednoczesnie jego zaproponowane
brzmienie sugeruje, ze do kazdego pozwu skiadanego w postepowaniu grupowym
powinno byé zatgczone oswiadczenie czlonkéw grupy, ze grupa ma charakter
zamkniety, z czego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Wnioskodawcy dopuszczajg
postepowanie grupowe jedynie w ramach grupy zamknietej. Z kolei projektowany
art. 11 ustawy przewiduje mozliwos¢ zlozenia takiego oswiadczenia, a tym samym
przewiduje postepowanie grupowe o charakterze zamknietym, jak i otwartym (do
ktérego mozna przystepowac po wniesieniu pozwu). W konsekwencji projektowany
art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 4a ustawy pozostajg ze sobag w sprzecznosci.

W przypadku wprowadzenia do polskiego systemu prawnego konstrukcji ,grupy ;
zamknietej” w  postgpowaniu  grupowym, rozwigzanie = zamieszczone
w projektowanym art. 11 ust. 4a ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym, jest stuszne, albowiem w przypadku ,grupy zamknietej”
bezprzedmiotowe jest zarzadzenie ogtoszenia o wszczeciu postepowania
grupowego.

Propozycja zmiany art. 10 ust. 1 ustawy nie zmienia w istocie obowigzujgcej normy
zawartej w tym przepisie, a moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych.
Rozwigzanie zawarte w projektowanym art. 19 ust. 3 ustawy wydaje sie zasadne,
albowiem dziatanie pojedynczych czionkéw grupy nie moze przekresli¢ podjetych
dziatan przez pozostalych cztonkdw grupy w celu zaspokojenia swoich roszczen.
Podniesienie zarzutu przez pozwanego w zwigzku z zawarciem ugody, zrzeczeniem
sie, lub ograniczeniem roszczenia w postepowaniu grupowym czy indywidualinym
bedzie skutkowato umorzeniem postepowania jedynie w stosunku do tego cztonka
grupy.

Zmiany przepisdw zawarte w projekcie majg charakter punktowy, nie doprowadzg
wiec do przywrocenia zaufania obywateli do instytucji dochodzenia roszczen
w postepowaniach grupowych. Aby osiggng¢ zatozony cel zasadnym bytoby
zmodyfikowanie ksztaftu postepowania grupowego, w szczegoélnosci uproszczenie
procedury, co mogtoby mieé wptyw na atrakcyjnosc tego postepowania.

2. Skutki spoteczne: Postepowania grupowe sg nieliczne, ale ich rola jest istotna,
poniewaz dotyczg kluczowych gatezi gospodarki i istotnych dziedzin zycia |
spofecznego. Usuwanie barier w dostepie do tej instytucji moze sprzyjac rozwo;owu .
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’spo’reczeﬁstwa obywatelskiego i sprawiaé, ze pozwy zbiorowe bedg skuteczniej
ksztattowaé praktyki panstwa wobec obywatela czy duzych przedsigbiorstw wobec
konsumentéw. Jednoczes$nie projektowane przepisy ograniczajgce publikowanie
informacji o toczacych sie postepowaniach wymagajg rozwazenia pod katem
spojnosci z zasadniczymi funkcjami ustawy.

I 3. Skutki gospodarcze: Tre$é i uzasadnienie projektowanej ustawy nie pozwalajg na !

przedstawienie konkretnych prognoz dotyczgcych jej skutkéw gospodarczych
| W ujeciu pienigznym. Zmiana w postgpowaniach grupowych przewidziana w art. 6
ust. 1 pkt 5 projektowanej ustawy powinna w praktyce skutkowa¢ zwiekszeniem
| efektywnos$ci postepowan grupowych i przyspieszeniem ich biegu.
l
. 4. Skutki finansowe: Projekt moze oddziatywac¢ na dochody budzetu panstwa, jednak
i ich zwiekszenie jest uzaleznione od wzrostu liczby pozwdw zbiorowych w efekcie
f proponowanej zmiany. Ustalenie wymiernego wplywu projektu na dochody
E,.budZetowe nie jest mozliwe z uwagi na .brak danych dotyczgcych zmiennych
warunkujacych wysokos¢ optat sgdowych.

' 5. Rozwiazania zagraniczne: Pafistwa czlonkowskie UE/OECD stosujg rézne
rozwigzania prawne dotyczgce dochodzenia roszczen w postgpowaniach
| grupowych. Mozna je na przyktad podzieli¢ na rozwigzania, ktére opierajg sie na
modelu opt-out oraz takie, ktére przyjmujg model opt-in. Kryterium tego podziatu
stanowi sposob ksztattowania (ustalenia skfadu) grupy, czyli podmiotow, w ktdrych
imieniu jest prowadzone postepowanie. W 2023 r. w panstwach europejskich
odnotowano 133 postepowania grupowe, z czego najwiecej w Wielkiej Brytanii,
Holandii, Niemczech i Portugalii.
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