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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 11 marca 2025 r. {(zn. SPS-111.020.51.2025 dot.
RPW .8243.2025) przekazujace do opiniowania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniach grupowych (dalej: projekt albo udrpg), uprzejmie prosz¢ o

przyjecie ponizszych uwag.

1. W zakresie dodania w art. 6 w ust. 1 pkt 5 oraz w art. 11 ust. 4a, o tresci:

Art. 6 ust. 1 pkt S

,,Oéwiadczenia cztonkéw grupy o tym, ze grupa ma charakter zamknigty, tj. Ze po wniesieniu pozwu
niemozliwe jest dolgczenie do grupy nowych cztonkow”.

Art. 11 ust. 4a

,.Sad zaniecha zarzadzenia ogloszenia o wszczgeiu postepowania grupowego w przypadku, gdy

czlonkowie grupy ztozyli o§wiadczenie o tym, ze grupa ma charakter zamknigty™.

Rzecznik Finansowy sugeruje dodanie do projektowanego art. 6 dodatkowej regulacji, z ktérej jasno
wynikatoby, Ze ,wniesienie pozwu w imieniu grupy zamknigtej nie uniemozliwia wnoszenia

nastepnych pozwéw grupowych w imieniu zainteresowanych, ktorzy nie znalezli si¢ w grupie, w.tym

.



rowniez tworzenia przez nich nowych grup zamknietych”. Jakkolwiek projektodawca wskazat na
takg mozliwo$¢ w uzasadnieniu projektu, to ww. regulacja nie znalazla odzwierciedlenia w przepisie.
Istota postgpowania grupowego wymaga, by z instytucji tej moglo skorzysta¢ jak najwiecej
podmiotéw, stad ewentualne dopuszczenie mozliwosci skladania pozwow grupowych przez grupy
zamkniete nie moze zamykac ztozenia takiego pozwu innym podmiotom, w tym innym grupom

zamknigtym.

2. W odniesieniu do projektowanego art. 10 ust. 1, o tresci: ,,Po wniesieniu pozwu pierwsza
czynnoscig sadu jest rozstrzygni¢cie na posiedzeniu niejawnym o dopuszczalno$ci postgpowania
grupowego. Sad odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w post¢gpowaniu grupowym.
W przeciwnym przypadku sgd wydaje postanowienie 0 rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu
grupowym.” Rzecznik sprzeciwia si¢ wprowadzeniu do udrpg proponowanego artykutu.

Sformulowanie ,,pierwszg czynno$cig sadu jest” wydaje si¢ nicadekwatne. Silg rzeczy,
rozstrzygniecie kwestit  dopuszczalno§ci postgpowania grupowego nie moze by¢é pierwsza
w kolejnosci czynno$cig dokonana przez sad, gdyz wczesniej konieczne jest np. sprawdzenie
spelnienia wymogdw fiskalnych czy formalnych pozwu.

Wzgledem obecnego brzmienia art. 10 ust. 1 w proponowanym przepisie pominigto stowa
,,p0 wystuchaniu stron”, a dodano stowa ,,na posiedzeniu nigjawnym’.

Propozycja nawigzuje do brzmienia art. 10 ust. 1 w okresie od 01.06.2017 r. do 09.11.2019 1.
o treci: ,,Sad rozstrzyga na posiedzeniu niejawnym o dopuszczalno$ci postgpowania grupowego
i odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu grupowym. W przeciwnym
razie sad wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym’”.

W obecnym brzmieniu przepisu art. 10 ust. 1 brakuje stowa ,rozprawa”, ktore bylo uzywane
w wersji obowigzujacej od 18.01.2010 r. do 61.06.2017 r.

Wprowadzenie do proponowanego przepisu zasady, by o kwestii dopuszczalnosci
postepowania grupowego decydowaé na posiedzeniu niejawnym budzi watpliwosci Rzecznika.
Nowelizacja kpc z 4.07.2019 r., ktéra weszla w zycie 21.08.2019 r., dodata do art. 148 kpc § 3, ktory
wprowadzil generalng zasade, ze sagd moze wydacé postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Zatem
sad moze wydaé postanowienie o dopuszczalno$ci/niedopuszczalnosci postgpowania grupowego na

posiedzeniu niejawnym i nie ma potrzeby wprowadzania regulacji w tym zakresie do udrpg.



W ocenie Rzecznika Finansowego w brzmieniu art. 10 ust. 1 powinno pozosta¢ ,,wystuchanie
stron”. Wysluchanie stron pozwala lepiej wyjaéni¢, czy spelnione zostaly budzace watpliwosci
przestanki dopuszczalnosci pozwu, takie jak np. posiadanie statusu konsumenta przez uczestnikow
czy kwestia jednorodnosci roszczen. Zasadne z punktu widzenia zagwarantowania zasady réwnosci
stron wydaje si¢, aby pelnomocnicy powoda oraz pozwanego mieli mozliwos¢ ustosunkowania sig
do tych zagadnien zanim zapadnie orzeczenie sadu w kwestii dopuszczalnosci postgpowania
grupowego. Zgodnie z art. 148 § 2 kpc sad moze skierowac spraw¢ na posiedzenie jawne i wyznaczy¢
rozprawe takze wdéwezas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Zdaniem
Rzecznika w przypadku badania dopuszczalno$ci postgpowan grupowych w kazdym przypadku sad

powinien rozwazy¢ zasadno$¢ jawnego rozpoznania sprawy, w tym wyznaczenia rozprawy.

3. W odniesieniu do projektowanego art. 19 ust. 3, o trefci: ,,Zawarcie przez czionka grupy ugody
z pozwanym lub zrzeczenie si¢ albo ograniczenie roszczenia przez czlonka grupy w innym trybie niz
przewidziany w ust. 1 nie ma wplywu na rozstrzygnigcie sprawy z powodztwa grupowego. Pozwany
w postepowaniu grupowym, moze powotaé si¢ na zawarta ugode lub zrzeczenie si¢ albo ograniczenie
roszczenia przez cztonka grupy w postgpowaniu indywidualnym prowadzonym na podstawie wyroku
zapadtego w postepowaniu grupowym albo wystgpujac z powddztwem przeciwegzekucyjnym. W tej
sytuacji sad umarza postepowanie w zakresie dotyczacym roszczenia tego czlonka grupy”. Rzecznik
Finansowy zwraca uwage, ze zaproponowane brzmienie art. 19 ust. 3 zostato sformutowane w sposob
nieprecyzyjny. Interpretacja przepisu w oparciu o wykladnie jezykowa bedzie stwarza¢ trudnoscei,
tym bardziej, ze sad wydajac orzeczenie ma obowigzek wzigé pod uwage stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 kpc). Projektodawca powinien rozwazy¢ relacje
projektowanego przepisu do art. 17 ust. 3 udrpg, ktory przesadza o bezskutecznosci wystgpienia z

grupy po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o ustaleniu sktadu grupy.
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