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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen

w postepowaniu grupowym (druk nr 1148)

Opis projektu

Celem poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen

w postepowaniach grupowych (druk nr 1148), zwanego dalej ,projektem ustawy”, jest

dokonanie zmian umozliwiajacych szybsze i sprawniejsze procedowanie w postgpowaniach

z roszczen grupowych oraz w konsekwencji przywrocenie zaufania obywateli do tej instytucji.

Prawidlowy tytut projektu powinien brzmie¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu

roszczen w postepowaniu grupowym, nie za$ ,,w postgpowaniach grupowych”.

Przedmiotowy projekt przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.

o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2024 poz. 1485) dalej jako

,,ustawa”. Projekt wprowadza nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

dodanie ust. 51 6 w art. 2, zgodnie z ktérymi, po wydaniu prawomocnego wyroku
w sprawach dotyczacych roszezen w postgpowaniach grupowych, dopuszczalne bedzie
dochodzenie w postepowaniu indywidualnym przez poszczegélnych czlonkow grupy
lub podgrupy roszczen przewyzszajacych kwote, do ktorej roszczenie w postgpowaniu
grupowym zostalo ujednolicone. Czlonkowie grupy lub podgrupy beda mogli
dochodzié w postepowaniach indywidualnych roszczefi ponad kwotg, do ktorej ich

roszczenia zostaly ujednolicone w postgpowaniu grupowyin;

dodanie pkt 5 w art. 6 ust. 1, zgodnie z ktérym pozew w postgpowaniu grupowym
powinien zawiera¢ takze o$wiadczenie czlonkow grupy o tym, Ze grupa ma charakter
zamkniety, tj. ze po wniesieniu pozwu niemozliwe jest dotaczenie do grupy nowych

czltonkow;

zmiana ust. 1 zdanie pierwsze w art. 10, zgodnie z ktérym po wniesieniu pozwu
pierwsza czynnoscia sadu bedzie rozstrzygnigcie na posiedzeniu nigjawnym

o dopuszczalnosci postgpowania grupowego,



IL.

4) dodaniu ust. 4a w art. 11, zgodnie z ktorym sad zaniecha zarzadzenia ogloszenia
0 wszczeciu postepowania grupowego w przypadku, gdy czionkowie grupy zlozyli

o$wiadczenie o tym, ze grupa ma charakter zamkniety;

5) dodaniu ust. 3 w art. 19, zgodnie z ktérym zawarcie przez czlonka grupy ugody
z pozwanym lub zrzeczenie si¢ albo ograniczenie roszczenia przez cztonka grupy ugody
z pozwanym lub zrzeczenie si¢ albo ograniczenie roszczenia przez cztonka grupy
w innym trybie niz przewidziany w art. 19 ust. 1 ustawy nie bedzie mialo wplywu

na rozstrzygnigcie sprawy z powddztwa grupowego.
Ocena projektowanych zmian

1) Odnoszac si¢ do propozycji zmiany w art. 2 projektu ustawy, propozycja ta jest
niespojna z istota postgpowan grupowych.

Zgodnie 7 trescig uzasadnienia projektu celem postgpowania grupowego jest stworzenie
mozliwosci rozstrzygniecia wielu podobnych spraw réznych podmiotéw w jednym
postepowaniu. Postepowanie grupowe ulatwia dostgp do sadu w sytuacjach, w ktorych
dochodzenie roszczenia w takim postepowaniu jest korzystniejsze dla zainteresowanego niz
indywidualne wystepowanie z wiasnym roszczeniem i dzigki temu zwigksza efektywnos¢
ochrony sadowej (vide uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym, druk nr 1829).

Jak wynika z obecnie obowiazujgcego art. 2 ust. 1 ustawy, postgpowanie grupowe
w sprawach o roszczenia pieni¢zne jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysokos¢ roszczenia
kazdego czlonka grupy zostata ujednolicona poprzez zrownanie wysokosci roszczenia
dochodzonego przez czlonkdéw grupy lub podgrupy. W mys$l zas art. 2 ust. 2 ustawy
ujednolicenie wysokosci roszczef moze nastapi¢ w podgrupach, liczacych co najmniej 2 osoby.

W praktyce ujednolicenie to odbywa sig poprzez obnizenie wysokosci roszczen tego
czlonka grupy (podgrupy), ktorego roszczenia s wyzsze niz pozostatych czionkow.
Czlonkowie grupy dochodzacy roszczef pienigznych w postgpowaniach grupowych musza
zatem niejako zgodzié sie na ich standaryzacje¢. Osoba, ktora przystepuje do grupy i staje sig jej
cztonkiem, decyduje si¢ w ten sposob na rezygnacje z indywidualnego dochodzenia roszczenia,

jak rowniez z jego zaspokojenia w szerszym zakresie, wlasnie na rzecz jego dochodzenia



w postepowaniu grupowym'! (por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawin
zdnia 28 lipca 2017 r., 1 ACz 1524/17, Legalis). Instytucja zryczaltowania wysokosci
odszkodowania zostala w pelni sprzezona z celami ustawy o dochodzeniu roszczef
W postgpowaniu grupowym.

Ponadto nalezy podkre$li¢, ze ujednolicenie zwalnia z obowigzku udowodnienia
wysokosci szkody, gdyz przy ryczaltowym okre§leniu wysokoéci odszkodowania obowigzkiem
powoda jest wylacznie udowodnienie przestanek zasadnosci roszczenia”. Wprowadzenie
mozliwosci dochodzenia przez cztonkdéw grupy (podgrupy) — po zakonczeniu postgpowania
grupowego — tzw. nadwyzki (cze$ci roszczenia obnizonej w celu ujednolicenia roszczen)
prowadzitoby do dublowania postgpowan, wynikajacego z tego, ze owa nadwyzka dochodzona
bylaby przez cztonkéw grupy (podgrupy) w kolejnych, odrgbnych postgpowaniach.
Stanowiloby to dodatkowe obcigzenie wymiaru sprawiedliwosci i pozostawaloby
w sprzecznoéci z zalozeniami postgpowan grupowych, ktore mialy sprawié, ze w jednym
postepowaniu zapadaé bgdzie rozstrzygnigcie co do roszczen wielu 0sob (cztonkdéw grupy) —
bez konieczno$ci prowadzenia postgpowan indywidualnych.

Ponadto, jak sami autorzy ww. projektu ustawy wskazuja w jego uzasadnieniu, jedna
z istotnych zalet postgpowan grupowych jest odciazenie wymiaru sprawiedliwosci przy
rozpoznaniu spraw w postepowaniach grupowych — cigZar rozpoznania sprawy grupowej
100 0sob jest nieporéwnywalnie mniejszy anizeli 100 spraw indywidualnie. Dlatego tez
proponowana zmiana zdaje sie przeczy¢ istocie i funkcjom postgpowan grupowych. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze standaryzacja roszczen moze prowadzi¢ zardwno do zanizania, jak
i zawyzania wysokosci roszczen, co w obu przypadkach moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
pelnej kompensacji szkody. Ze wzgledu jednak na cel postgpowan grupowych w postaci
umozliwienia rozpatrzenia wielu podobnych spraw w jednym postgpowaniu, bez koniecznosci
rozpatrywania przez sad kazdego z roszczen z osobna, wprowadzono instytucj¢ ujednolicenia
roszcezen.

Nalezy zauwazyé, ze decyzja o przystagpieniu do postgpowania grupowego moze wigzac

siec z konieczno$cia rezygnacji z dochodzenia nadwyzki roszczenia, jednak w wielu

' Por. M. Sieradzka [w:] Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, wyd. 111, M. Sieradzka
(red.)LEX 2018, komentarz do art. 2, nb 3; zob. rowniez R. Kulski, Powédztwo grupowe w swietle
amerykanskiego federalnego prawa procesowego cywilnego [w:] Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego
wobec przemian politycznych, spofecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogolnopolskiego
Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego, Szczecin—Niechorze 28-30.9.2007 r., H. Dolecki (red.), K. Flaga-
Gieruszynska (red.), Warszawa 2009, s. 157.

Por. M. Sieradzka [w:] Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Komentarz, wyd. 111, M. Sieradzka
(red.)LEX 2018, komentarz do art. 2, nb 3.
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przypadkach pomimo koniecznosci rezygnacji z nadwyzki jest to postgpowanie bardzie
oplacalne pod wzgl¢dem ekonomicznym niz postgpowanie indywidualne. Ponadto tak samo
jak niektorzy czionkowie grupy musza zrezygnowaé z dochodzenia nadwyzki, tak samo
pozwani muszg liczy¢ si¢ z konieczno$cia. ze w niektorych wypadkach beda zmuszeni
do zaplaty zawyzonej kwoty odszkodowania poszczeg6lnym czionkom grupy. Pomijajgc
okoliczno$é, ze dopuszczenie dochodzenia nadwyzki w postgpowaniu indywidualnym bytoby
sprzeczne z charakterem i zaloZeniami postgpowan grupowych, nalezy réwniez zauwazyc,
ze rozwiazanie to w sposob nieuzasadniony uprawniatoby jedna ze stron postgpowania
grupowego do dochodzenia nadwyzki, z pokrzywdzeniem drugiej strony postgpowania,
tj. pozwanych, ktérzy nie byliby uprawnieni do dochodzenia ewentualne) nadwyzki
zasadzonego odszkodowania wobec niektorych czlonkow grupy. Wprowadzenie
ww. mechanizmdow przeczyloby istocie postgpowan grupowych, w ramach ktdrych sad nie jest
zobowiazany do weryfikacji kazdego z roszczen z osobna.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy roszczenie powoda w sprawach o roszczenia pienigzne
moze zmierza¢é do wydania przez sad wyroku ograniczajagcego si¢ do ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego, bez orzekania o jego wysokosci. Taka sytuacja moze zaistniec,
jezeli okolicznosci dotyczace poszezegdlnych cztonkéw grupy sg na tyle zréznicowane, ze nie
jest mozliwe ujednolicenie wysoko$ci roszezen poszczegdinych osob. Po wydaniu przez sad
wyroku ustalajgcego odpowiedzialno§¢ pozwanego kazdy z czlonkow grupy moze
w indywidualnym procesie dochodzi¢ przyshigujacego mu roszczenia, a wyrok wydany
w postepowaniu grupowym petni w procesie indywidualnym role prejudykatu.

Dodaé nalezy, ze watpliwo$ci wywoluje lakze samo zaproponowane brzmienie nowych
ustepéw 5 i 6 w art. 2 projektu ustawy. Przepisy te maja na tyle zblizong tresc, ze nie jest jasne,
z jakich przyczyn zostaly rozdzielone na dwie jednostki redakcyjne. Ponadto ww. ustgpy
wykluczaja si¢ wzajemnie, gdyz zgodnie z treScig zaproponowancgo art. 2 ust. 5
dopuszczalnym byloby dochodzenie roszczefi indywidualnych w  zakresie nadwyzki
po wydaniu prawomocnego wyroku w postgpowaniu grupowym, natomiast proponowany
ust. 6 nic przewiduje takiego wymogu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze nowelizacja przepisow regulujacych postgpowanie
w sprawach cywilnych powinna uwzglednia¢ jedna z naczelnych zasad postgpowania
cywilnego, dotyczacy powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Zasada ta jest uregulowana
w art. 3651366 k.p.c. W sytuacji gdy sad w postepowaniu grupowym oddalitby czes¢ roszezen,

niezgodne z powolang zasada byloby dochodzenie roszczen ponad kwot¢ przyznang



W postepowaniu grupowym w innym postgpowaniu zainicjowanym indywidualnie wniesionym

pozwem.

2) Odnoszac sie do zmiany proponowanej w art. 6 ust. 1 w pkt 5 ustawy, nalezy podzieli¢
watpliwoéé wyrazong w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu
z dnia 19 marca 2025 r., BEOS-WPEiIM-438/25, z ktorej wynika, ze proponowana zmiana
dotyczaca sktadania o§wiadczen czlonkéw grupy o tym, Ze grupa ma charakter zamkniegty, tj.
ze ,,po wniesieniu pozwu niemozliwe jest dolaczenie do grupy nowych czlonkow” jest
sprzeczna z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2020/1828 Parlamentu Europejskiego 1 Rady EU
2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powodztw wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych  interesu  konsumentéw i  uchylajacych  dyrektywy  2009/22/WE
(http://data.curopa.eweli/dir/2020/1828/2024-12-13). Wskazana dyrektywa przewiduje
dolgczenie konsumentéw do postepowania po wytoczeniu powodztwa.

W przypadku braku moznosci uwzglednienia zmiany proponowanej w art. 6 ust. 1
w pkt 5 ustawy nie ma podstawy do zmiany art. 11 ust. 4a, zgodnie z ktérg Sad mial zaniecha¢
zarzadzenia ogloszenia o wszczeciu postepowania grupowego w przypadku, gdy cztonkowie
grupy ztozyli o$wiadczenie o tym, ze grupa ma charakter zamknigty.

Analiza art. 9 ust. 2 dyrektywy 2020/1828 winna, jak si¢ wydaje, prowadzi¢ do wniosku,
ze panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ mozliwo$¢ dotaczania innych konsumentow,
ktorych roszczenia mogg by¢ objete danym powoddztwem przedstawicielskim, do toczacego
si¢ postgpowania.

Realizacji takiej mozliwosci stuzy takze przewidziany w art. 13 ust. 2 dyrektywy
obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, aby konsumenci, o ktorych mowa
wyzej, otrzymali w odpowiednim czasie informacje o danym powodztwie
przedstawicielskim, tak aby mogli wyrazi¢ wolg bycia reprezentowanymi w danym
postgpowaniu.

7 powyzszych wzgledow projektowany przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
(a w konsekwencji takze projektowany art. 11 ust. 4a tej ustawy) moze budzi¢ watpliwosci

co do jego zgodnosci z dyrektywa 2020/1828.

3) Odnoszac sie do projektowanej zmiany art. 10 ust. 1 ustawy zdania pierwszego, w mysl
ktérego po wniesieniu pozwu pierwsza czynnoscia sadu miatoby by¢ rozstrzygnigeie
na posiedzenin niejawnym o dopuszczalnosci postgpowania grupowego, nalezy stwierdzic,

7e zaproponowane rozwiazanie nie jest stuszne, gdyz pomija szereg czynnoscei, ktore muszg

wh



by¢ podjete po wniesieniu pozwu, takie jak weryfikacja pozwu pod wzgledem formalnym,
wezwanie do uzupelnienia ewentualnych brakow formalnych pozwu, ¢zy tez dorgczenie pozwu
pozwanemu zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 1568 z pézn. zm.) dalej ,k.p.c.”. Wprawdzie wigkszo$¢ tych
czynnoéci podejmowana jest przez przewodniczacego, a nie przez sad, jednak z brzmienia
zaproponowanego art. 10 1 celu ww. projektu ustawy polegajgcego na szybszym
i sprawniejszym procedowaniu roszczen w postgpowaniach grupowych nie wynika, czy
zamiarem autorow ww. projektu ustawy bylo wylaczenie wszystkich innych czynnosci sadu,
czy tez obok czynnosci sadu réwniez dzialan wszystkich organéow sadowych, w tym
przewodniczacego.

W sytuacji uznania, ze proponowany art. 10 ust. 1 ogranicza sie wylgcznie do czynnosci
sadu, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ustawy posiedzenie przygotowawcze mozna
przeprowadzi¢ takze przed wezwaniem pozwanego do wniesienia odpowiedzi na pozew,
a przewodniczacy moze zobowigzac strong, aby w pismie przygotowawczym podata wszystkie
twierdzenia i dowody istotne dla ustalenia dopuszczalnoéci postgpowania grupowego — pod
rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania. W ramach
postepowania przygotowawczego zgodnie z k.p.c. sad zobowiazany jest do podjgcia
okreslonych czynnosci wskazanych m. in. w art. 205° § 3 1 5, art. 205 § 1-3 k.p.c. Jezeli
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy posiedzenie przygotowawcze wyznaczone zostaloby przed
wezwaniem pozwanego do wniesienia odpowiedzi na pozew, wskazane czynnosci sadu z istoty
rzeczy poprzedzalyby rozstrzygniecie w przedmiocie dopuszczalnosci postgpowania
grupowego.

Tym samym proponowana zmiana w art. 10 ust. 1 ustawy nie uwzglednia tresci art. 7
ustawy, jak réwniez ksztaltu postgpowania przygotowawczego z k.p.c.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 10 ustawy zostat znowelizowany ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469 z pézn. zm.). Na skutek nowelizacji dodano wymog wystuchania stron przez
sad przed wydaniem rozstrzygnigcia w przedmiocie dopuszczalnoSci postgpowania
grupowego, jak roéwniez zrezygnowano z rozpoznania wymogu dopuszczalnodei
na posiedzeniu niejawnym.

Proponowana zmiana w ww. projekcie ustawy zmierza niejako do powrotu
do poprzedniego stanu prawnego poprzez ponowne przeniesienie rozstrzygnigcia dotyczacego
dopuszczalno$ci postepowania grupowego na posiedzeniu niejawnym, co nie jest dzialaniem

prawidlowym. Rozwigzanie takie stoi w sprzecznosci z celem projektu ustawy, ktory, jak



wynika z uzasadnienia projektu, zmierza do zmniejszenia obcigzenia sadow (,,obcigzenie
wymiaru sprawiedliwo$ci przy rozpoznawaniu sprawy grupowej np. 100 osdb jest
nieporéwnywalnie mniejsze anizeli przy rozpoznawaniu 100 spraw indywidualnych”, s. 1
uzasadnienia). W przypadku proponowanej zmiany cel ten zostanie znaczgco oslabiony, o ile
nie zniweczony, jezeli po prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy w postepowaniu grupowym
100 osob np. 50 osoéb z tej grupy wystapi z dalszymi roszczeniami w postgpowaniach

indywidualnych.

4) Odnoszac sie natomiast do propozycji zmiany art. 11 oraz art. 6 w projekcie, nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotowe propozycje zmian legislacyjnych wigzg si¢ de facto
z wprowadzeniem do ustawy konstrukeji grup zamknigtych. Wprowadzenie grup zamknigtych
— w przypadku ktorych po wniesieniu pozwu niemozliwe byloby przystgpienie do grupy
nowych czlonkéw — jeszcze bardziej ograniczyloby korzysci wynikajace z postgpowania
grupowego zmniejszajgc efektywnos¢ postgpowan grupowych z punktu widzenia wymiaru
sprawiedliwosci jako catosci. Jezeli opieraloby si¢ ono na grupie zamknigtej, to w zasadzie nie
roznitoby si¢ od wspdluczestnictwa procesowego po stronie czynnej.

Ponadto wprowadzenie wymogu zalgczenia do pozwu oSwiadczenia cztonkow grupy
o tym, ze grupa ma charakter zamknigty, tj. Ze po wniesieniu pozwu niemozliwe jest dotgczenie
do grupy nowych czlonkéw, oznaczatoby, ze wszystkie postepowania grupowe mialyby
charakter zamkniety. Brak oéwiadczenia o zamknigtym charakterze grupy stanowilby bowiem
brak formalny uniemozliwiajacy nadanie sprawie dalszego biegu. Nalezy podnie$¢, ze obecnie
obowiazuja regulacje przewidujace mozliwos¢ odstgpienia przez sad od zarzgdzenia ogloszenia
0 wszczeciu postepowania grupowego, gdy z okolicznodci sprawy wynika, ze wszyscy
cztonkowie grupy zlozyli o§wiadczenia o przestgpieniu do grupy (tak art. 11 ust. 4 ustawy).
Tym samym nie jest uzasadnionym wprowadzanie regulacji, ktora w swojej istocie jest zblizona

do obowiazujgcej.

5) W ww. projekcie ustawy zaproponowano rowniez dodanie ust. 3 w art. 19, zgodnie
Z propozycja autorow ww. projektu ustawy pozwany w postgpowaniu grupowym bedzie mogt
powotaé sig na zawartg ugode lub zrzeczenie si¢ albo ograniczenie roszczenia przez cztonka
grupy w postepowaniu indywidualnym prowadzonym na podstawie wyroku zapadiego
w postepowaniu grupowym albo wyslepujac z powodztwem przeciwegzekucyjnym. W tej
sytuacji sad bedzie zobligowany do umorzenia postgpowania w zakresie dotyczacym

roszczenia tego cztonka grupy



Obowigzujagca ustawa nie reguluje skutkdéw zawarcia przez czlonka grupy - juz
po utrwaleniu si¢ skladu grupy i wydaniu przez sad postanowienia co do sktadu grupy
(art. 17 ustawy) — indywidualnej ugody z pozwanym poza postgpowaniem grupowym. Sytuacje
takie zdarzaja si¢ natomiast w praktyce, jak trafniec zauwazajg to autorzy ww. projektu ustawy.
Z tresci art. 17 ust. 3 ustawy wynika, Ze po uprawomocnieniu si¢ postanowienia, o ktérym
mowa co do skladu grupy, o$wiadczenie czlonka grupy o wystapieniu z grupy jest
bezskuteczne. Z kolei art. 19 ust. 1 ustawy stanowi, ze cofhigcie pozwu, zrzeczenie si¢ lub
ograniczenie roszczenia oraz zawarcie ugody wymaga zgody wigcej) niz potowy czlonkow
grupy. Dotyczy on jednak tylko czynnosci dokonywanych w postgpowaniu grupowym. Ustawa
nie zawiera wyraznego zakazu zawierania przez cztonkow grupy, takze po utrwaleniu sig jej
skladu, ugod pozasgdowych (w tym w ramach umownej mediacji).

W efekcie dodania ust. 3 do art. 19 w zaproponowanym ksztalcie sad musiatby orzekac
w taki sposéb, jakby do zawarcia ugody lub ograniczenia lub zrzeczenia sig¢ roszczenia nie
doszto. Pozwany moglby si¢ na to powotywaé dopiero po zakonczeniu postgpowania
grupowego: w przypadku postgpowan grupowych zmierzajacych do  ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego — w indywidualnym postepowaniu o zaplate, za$ w odniesieniu
do postgpowait grupowych o ustalenie — w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840
k.p.c.). Nie wydaje sie efektywne wydawanie wyroku w postgpowaniu grupowym bez
uwzglednienia wygasniecia roszczenia cztonka grupy, do ktorego doszlo w wyniku ugody albo
ograniczenia lub zrzeczenia si¢ roszczenia. Moze to powodowa¢ konieczno$¢ wytoczenia przez
pozwanego powodztwa opozycyjnego na podstawie art. 840 k.p.c., co prowadzitoby do jeszcze
wiekszego obcigzenia wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto dodanie w projekecie w art. 19 ust. 3
wymagatoby, jak sie wydaje, rozszerzenia hipotezy art. 840 k.p.c. Obecnie z jego § 1 pkt 2
wynika, ze powodztwo opozycyjne moze zostaé oparte na zdarzeniach, ktdre nastapity
po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Tymczasem proponowany w projekcie art. 19 ust. 3
dotyczy czynnoéci (zawarcia ugody, ograniczenia lub zrzeczenia si¢ roszczenia), do ktérych
ma dochodzié przed powstaniem tytutu egzekucyjnego (wydaniem wyroku). Ponadto nalezy
wskaza¢, ze zaproponowany przepis nie uwzglednia wszystkich trudnosci zwigzanych
ze sktadem grupy po utrwaleniu sie jej sktadu zgodnie z art. 17 ustawy. Podobne trudnosci

wywotuje $mier¢ niektdrych cztonkow grupy.

Wprowadzenie opiniowanych rozwigzan moze doprowadzi¢ do zwigkszenia liczby

spraw trafiajgcych do saddw o dodatkowe indywidualne pozwy niezalezne od pozwow



zbiorowych. Na aktualnym etapie nie mozna — cho¢by hipotetycznie — przewidywad, ile takich
indywidualnych pozwéw mogloby trafi¢ do poszczegolnych jednostek sagdownictwa.

Wprowadzenie zmian projektowana ustawa bedzie wymagato wsparcia sgdownictwa
powszechnego o dodatkowe etaty sedziowskie, asystenckie 1 urzednicze, chocby
w symbolicznym wymiarze: 2 etatow sedziowskich, 2 etatow asystenckich 1 4 etatow
urzedniczych. Trafityby one do Sadu Okrggowego w Warszawie, przed ktorym toczy sig
najwigcej postgpowan zwigzanych z pozwami zbiorowymi. Brak wsparcia kadrowego
sagdownictwa — w kontek$cie rozszerzania jego kognicji — doprowadzi¢ moze do globalnego
wydhuzenia czasu rozpoznawania spraw.

Nalezy zatem wuznaé — pomimo stwierdzenia zawartego przez projektodawce
w uzasadnieniu, iz ,,projekt ustawy nie bedzie rodzit kosztow dla budzetu panstwa (...)” —
ze projektowane rozwigzania powodowalyby konieczno$é zabezpieczenia dodatkowych etatow
w sgdownictwie powszechnym. Uwzgledniajac, iz projektowana ustawa wchodzitaby w zycie
po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, nalezy wskaza¢, iz wejscie w Zycie ww. ustawy
powodowaloby dla budzetu panstwa w czgsci 15 Sady powszechne dodatkowe skutki
finansowe, ktore nie zostaly zabezpieczone w ustawie budzetowej na rok 2025.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze proponowane w ww. projekcie
ustawy zmiany nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz sg niespdjne z istotg 1 ksztattem
postepowan grupowych zawartych w obowigzujacej ustawie, a takze proponowane rozwigzania
nie prowadzg do osiagniecia zamierzonych przez autor6w ww. projektu celow tj. umozliwienia
szybszego 1 sprawniejszego procedowania roszczeih w postgpowaniach grupowych

i w konsekwencji przywrocenie zaufania obywateli do tej instytucji.

I11. Stanowisko Rzadu
Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Rada Ministréw negatywnie ocenia przedtozony poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym

(druk nr 1148).
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